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MASACCIO DI SER GIOVANNI DA S. GIOVANNI DI VALDARNO

1401-1428



ONORANZE A MASACCIO

La MincellaneAi prende loodesta parte alle feste die il 25 di ottobre

si eelebrano a San Giovanni Yaldarno, in onore di Masaocio, pub-

blicando in questo fascicolo scritti e docninenti intorno alla vita e

alle opere dell’ insigne Maestro.

L’indole del Periodico non ci ha consentito mia trattazione coni-

pinta delle gravi questioni che interessano gli studiosi sul l’opera del

grande Artista: ci siamo dunque limitati ad illustrare l’attività del

Pittore nella sim Toscana e a pubblicare, raccolte e corrette, le no-

tizie che si riferiscono a Ini e ai lavori suoi.

LE FOWn DELLA LTOGltAEIA VASALIANA

Landino Cristoforo. Apologia nella quale si (lifende Danthe et Florentia da

falsi calunnia t ori

.

Fn Alasaccio optiiuo imitatore di natura di gran rilievo nniversale buono com-

ponitore et puro sanza ornato : perchè solo si decte alF imitatione del vero : et

al rilievo delle ligure ; Fu certo Buono et prospectivo (juanto altro di quegli

tempi: et di gran facilità nel fare essendo ben giovane che morì d’anni ventisei.

(Dante. La Gomedia. Ed. Firenze, 1481, per Nicholò

di Lorenzo della Magna, c. 5').

Manetti Antonio. Uomini singolari di Firenze dal MCCCC innanzi.

Masaccio pittore, uomo maraviglioso, dipinse in Firenze e altrove. Morì d’età

di anni 27 in circa.

{JSaì margine, delia stessa mano si legge: A di 15 di Settendu'e 1472, mi disse

lo Scheggia suo fratello, che iiac^iue nel 1401, el dì di Santo Tomaso apostolo,

eh’ è a di 21 di dicembre). Fece in Firenze nel Carmino mio Santo Pagolo tra

la cappella de’ Serragli, eh’ è dov’è Santa Croce, e la cappella, dipintovi la storia

di Santo Grirolamo
;
figura maravigliosa. Dipinse nella Cappella de’ Brancacci più

storie, el meglio che v’è: è dipinta di mano di o maestri tutti buoni, ma lui,

maravigliosa. Di])inse in detta chiesa, nel chiostro, soi)ra la porta donde si va in

chiesa, in detto chiostro, di verdeterra, mia storia maravigliosa d’artificio a ogni

intendente : dove si ra])resenta la ]>iazza del Carmino, con molte hgnre. E fece

anco in altri luoghi, in Firenze, in chiese e a persone private; e a Pisa e a Roma

e altrove: insino a’teni])i sua, di chi s’abbia notizia, ri])ntato el migliore niaestro.

{Operette istorieìte, ed. da G. IMilanesi, Firenze, 1887, ]>. 185).
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Magliabechiano, cl. xvil, il.

Tommaso Masacci fiorentino, dipintore, detto per cognome Masaccio, fu gran-

dissimo imitatore della natura, operava con assai facilita et faceva le fiore di

gran rilievo et senza liornamenti. Solo si dette alP imitatione del vero et al

rilievo delle tiare : et ne tempi sna fn bnon prospettivo quanto alcuno altro.

Nella chiesa del Carmino di Firenze dipinse nella cappella de’ Brancliacci, dove

è gran parte di suo mano. Et infra P altre finre v’ è nno che trema, cosa mi-

rabile a vedere. È di sna mano anchora in detta chiesa nel pilastro della cap-

pella de’ Serragli un san Paolo, fatto con mirabile arte. [Et anchora nel chio-

stro di detta chiesa dalla porta, clP è donde si viene in chiesa, dipinse ima

processione]. Dipinse in Santa Maria Novella la Trinità et a la morte a meza

la chiesa dreto al perghamo.

Morse in Poma, et dicesi di veneiio, d’anni 26. Era assai amato da Filippo

di ser Brnnellescho, et insegnolli assai cose. Et quando intese detto Filippo la

sua morte, dimostrò essergli grandemente molesta, et con suoi domestici usava

sxiesso dire : Noi habbiamo fatto una gran x^erdita.

(Ed. da Carl Frey. Berlin, 1892, x>P* 81-82).

Cod. Strozziano (Magi. XXV, n. 636).

Masaccio fu oxPimo immitatore della natura, di gran rilievo universale et buono

conqxuiitore et x)iii'o, senza ornato, ])erchè solo si dette all’ immitatione del vero

et rilievo di figure. Fu certo buono x>i’osx)ettivo quanto huomo di quelli teinx^i

(d di gran facilità nel fare, sendo giovane, x>erche mori d’anni venti sei a Roma;

dissesi di veneno. - Costui dix)inse nel Carmine di Firenze nel chiostro della

poi ta che entra in Chiesa, una x^i’ocessione con grande artificio, et in detta chiesa

nel x>ihistro della ca])pella de’ Serragli uno sancto Paulo con grande artifitio. Et

nella ca])]>(dla de’ Brancacci in detta chiesa una x^^^i’te di essa, che infra P altre

ligure vi è uno che triema, et dipinse altre cose. - Costui era amato da Philippo

di ser Brumdlesco, el grande architetto, [)erchè lo vedeva d’ ingegno x^erspicace ;

et insegnolli molte cose dell’ arte. Et (piando esso PhilixìX)<> intese la sua morte,

dimostrò ess(‘rli molesta et co’ suoi domestici usava di dire: « Noi habbiamo fatto

lina gian ])crdita ». - Costui di])ins(* in Santa Maria Novella uno crocifisso cioè

la Trinità et a ])i(‘de la morte, molto bella, dietro al x>t:rgamo.

(Ed. Fuev. lì libro ili Antouìo />////, Berlin, 1892, x>* Di).

Cod. Potrei (Magi. XIII, 89).

Masaccio fn ottimo immitatoic*, d(‘lla natura, di gi'an rilievo universale et buono

coinjionitoi'e, juiio et s(*nza ornato, ])(n-chè solo si dette albi immitazione del

vero (*t del rilie\<> delle* figure*. Fu vale*nte*, epiante) hueime) di epielli temx)i et di

granele* facilità, àloii di anni 26 a Konia eli ve*lene). - Di])inse ne’ chieistri elei

Carmine di Fire*nze*, elalla poi ta che* entra in chiesa, una ])re)cessione ceni grande

THE J. PAUL GETTY MUStUM LIBRARY
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artifitio et in cliiesa, nel pilastro della cappella de’ Serragli imo Santo Piero con

gi’ande artifitio et nella cappella de Branchacci in decta chiesa ima parte di essa,

et infra le altre cose imo che trieina, et assai altre opere. - Molto era amato

costili da Filippo di sere Brimellescho architettore mediante il suo ingiegnio per-

spicacie
;

et insegniolli molte cose della arte. Et quando intese la sua morte,

mostrò che assai gli dolesse, diciendo sempre : « Noi halibiamo fatto ima grande

perdita». - Dipinse in Santa Maria Novella imo Crocifisso, cioè ima Trinità, che

ha a piedi ima morte, molto bella, dirieto al pergamo.

(Ed. Frev, iìrid,^ ]). 17).

VITA DI MASACCIO
DI

GIOEGIO YASARI

{Dall’Edizione del lò50)

MASACCIO, PITTORE FIORENTINO

Costmiia la benigna madre Natura, quando

ella fa una persona molto eccellente in alcuna

professione, comunemente non la far’ sola :

ma in quel tempo medesimo, et vicino a

quella, farne nn’ altra a sua concorrenza ;

a cagione che elle possine giovare l’mia

alaltra nella virtù, et nella emulazione, spi-

gnere avanti con eccellenzia quelle stesse

arti dove elle adoprano, a beuifìzio dello

l Tiiverso. La qnal cosa oltra il singnlar gio-

vamento di quegli stes.si che in ciò concor-

rono
;
accende ancora oltra modo gli animi

di chi viene dopo quella età, ad sforzarsi

con ogni studio, et con ogni industria, di

guadagnare quello onore, et quella gloriosa

reputazione che ne’ passati, tutto il giorno

altamente sente lodare. Et che (jiiesto sia

il vero, lo aver Fiorenza prodotto in una

medesima età, Filippo, Donato, Lorenzo,

Paulo Uccello et Masaccio eccellentissimi

ciascuno nel genere suo, non solamente levò

via le roze et goffe maniere mantenutesi

fino a quel tenq)o : ma per le belle opere

di costoro incitò et accese tanto gli animi

di chi A'enne poi, die lo o])erare in (piesti

mestieri si è ridotto in quella grandezza, et

in quella perfezzione che si vede ue’ tempi

{Dall’Edizione del 15 OS)

VITA DI AIASACCIO DA S. GIOVANNI
DI VALDARNO PITTORE

È costume della natura, quando ella fa

una persona molto eccellente in alcuna pro-

fessione, molte volte non la far sola : ma in

quel tempo medesimo, e vicino a quella, farne

un’ altra a suo concorrenza
;
a cagione che

elle possine giovare l’ una all’ altra nella

virtù e nella emulazione. La qual cosa, oltre

il singoiar giovamento di quegli stessi, che

in ciò concorrono, accende ancora oltra modo

gli animi di chi viene dopo quella età, a sfor-

zarsi con ogni studio e con ogni industria

di pervenire a quello hoiiore e a quella glo-

riosa reputazione, che ne’ passati tutto ’l

giorno altamente sente lodare. Et che questo

sia il vero, lo haver Fiorenza prodotto in una

medesima età, Filippo, Donato, Lorenzo,

Paolo Uccello, e Alasaccio eccellentissimi

ciascuno nel genere suo, non solamente levò

via le rozze e goffe maniere, mantenutesi fino

a (piel tempo, ma per le belle opere di co-

storo incitò ed accese tanto gli animi di chi

venne poi, che 1’ operare in questi mestieri

si è ridotto in quella grandezza et in quella

perfezione che si vede ue’ tempi nostri. Di

che habbiamo noi nel vero obbligo grande a

qne’ xirinii, che mediante le loro fatiche, ci

mostrarono la vera via da camminare al grado
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nostri. Di che abl)iamo noi per il vero imo

ohligo sing'ulare a qiie’ primi, che mediante

le loro fatiche, ci mostrarono la vera via,

da caniinare a ’l grado supremo : et quanto

a la maniera buona delle pitture, a Masaccio

massimamente : per aver egli prima di ogni

altro fatto scortare i piedi nel piano, et così

levato quella golfezza del fare le figure in

punta di piedi, usata universalmente da tutti

i pittori insino a quel tempo. Et in oltre,

per aver dato tanta Avvezza et tanto rilievo

alle sue pitture : che e’ merita certamente non

esserne manco riconosciuto, che se e’ fusse

stato inventore della arte. Conciosiache le

cose fatte innanzi a lui, erano A eramente

dipinte et dipinture : OA’e le sue, a compa-

razione de suoi concorrenti, et di chi lo ha

A'oluto imitare, molto più si dimostrano AUA^e

et A'ere, che contraffatte.

Laorigiue di costui fu da CastelloSaii Gio-

vanni di Valdarno: et dicono che (juivi si A^eg-

gono ancora, alcune ligure fatt<‘ da lui nella

fanciullezza. Fu^]»ersona astrattissima, (t

molto a caso; conu' (jiiello (;ho avendo fisso

f atto P animo et la volontà alle cos(^ della

arte sola, si cuiava ])oeo di se, et manco di

altrui, l'it ])ercbe e’ no7ì Aolh' ])ensai' già mai

'‘in maniera alenila alh* cur<*, o cos(i del

Mondo, et non die alti'o, al A’estire stesso,

non costumando riscuotere i danari da’ suoi

supremo. Et quanto alla maniera buona delle

pitture, a Masaccio massimamente, perhaA^ere

egli, come desideroso d’ acquistar fama, con-

siderato non essendo la pittura altro che

un contrafar tutte le cose della natura AÙve,

col disegno e co’ colori semplicemente come

ci sono prodotte da lei che colui che ciò più

perfettamente consegue si può dire eccel-

lente. La qual cosa, dico, conosciuta da Ma-

saccio, fu cagione, che mediante un continuo

studio, imparò tanto, che si può anoA^erare

fra i primi, che per la maggior lAarte leA^as-

sino le durezze, imperfezioni et difficultà

dell’ arte, et che egli desse principio alle belle

attitudini, movenze, fierezze, e vivacità, ed a

un certo rilieAm Azeramente proprio e naturale.

Il che infino a lui non aA^eva mai fatto niuii

pittore. E, ijerchè fu di ottimo giudizio, con-

siderò che tutte le figure che non posavano nè

scortaA^ano coi piedi in sul piano, ma stavano

in punta di piedi, inancaAzano d’ogni bontà et

maniera nelle cose essenziali. E coloro che

le fanno mostrano di non intender lo scorto.

Et sebbene Paolo Uccello \i si era messo,

et aveA'a fatto qualche cosa, agcAmlando in

parte questa difficultà. Masaccio nondimeno,

Azariando in molti modi, fece molto meglio

gli scorti e per ogni sorte di Azeduta, che

niun altro che insino allora fusse stato. E
dipinse le cose sue con buona unione et mor-

liidezza, accompagnando con le incarnazioni

delle teste e degl’ ignudi i colori de’ panni,

i quali si dilettò di fare con poche pieghe e

facili, come fa il azìazo e naturale. Il che è

stato di grande utile agi’ artefici, et ne me-

rita essere comendato, come se ne fusse

stato iuAzentore; jierchè in Azero le cose fatte

inanzi a lui si iiossono chiamar dipinte, et

le sue Ai ve, Adoraci, e naturali, allato a quelle

state fatte dagli altri. L’ origine di costui

fu da castello San GioAzanui di yaldarno, et

dicono che <|UÌAÌ si A Cggono ancora alcune

liguri' fatte da lui nellai sua prima fanciul-

lezza. Fu pi'i'sona astrattissima e molto a

caso, come (inolio, (‘he a-Azendo fisso tutto

Fanimo et la volontà allo cose dell’ arte sola,

si curaA'a ])oco di se et manco di altrui. Et

jiercliì' e’ non volle ])ensar giamai in ma-

niera alcuna alle cure o cose del mondo et

non che altro, al Azesfire sfc'sso, non costu-
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debitori^ se non quando era in bisogno

estremo, per Tommaso che era il suo nome,

ih da tutti detto Masaecio. Non già perchè

e’ fnsse vizioso, essendo egli la bontà natu-

rale, ma xjer la tanta straccnrataggine. Con

la (juale niente dimanco era egli tanto amore-

vole nel fare altrui servizio et ]3iacere, che

X>in oltre non può bramarsi.

Cominciò l’arte nel tempo che Masolino da

Panicale lavorava nel Carmino di Fiorenza

la Cax>x>ella de’ Brancacci, segnitaiido sempre

quanto e’ j)oteva le vestigie di Filippo et di

Donato, ancora che 1’ arte fnsse diversa : et

cercando continuamente nello ox)erare, di

fare le figure vivissime et con bella xu'ou-

tezza a la similitudine del vero. Et tanto

modernamente trasse fuori de gli altri i suoi

lineameuti, et il suo dijugnere, che le oliere

sue sicuramente jiossono stare al ])aragone,

con ogni disegno et colorito moderno. Fu

studiosissimo nello oxierare, et nelle difficnltà

della xìrosx>ettiva, artilicioso et molto mira-

Inle, come si vede in una sua istoria di ligure

X^iccole, che oggi è in casa Eidolfo del Ghir-

landaio, nella quale olirà il christo che li-

liera lo indemoniato, sono casamenti bellis-

simi in x*rosxiettiva, tirati in una maniera

che e’ dimostrano in un teiuxm medesimo il

di dentro et il difuori : per avere egli presa

la loro veduta, non in faccia, ma in su le

cantonate xmr maggior’ difficnltà.

Cercò x>ÌR de gli altri Maestri, di fare gii

ignudi, et gii scorti nelle ligure, poco usati

avanti di lui. Fu facilissimo nel far suo. et

molto sem^dice ]iei xìanneggiare. Sono le

opere sue in Fiorenza, in Santa Maria No-

vella, una Trinità con ligure da lato sopirà

la caxq>ella di Santo Ignazio, et una pre-

della d’ una tavola in Santa Maria maggiore

accanto alla inolia del lianco jier andare a

San’ Giovanni, con figurine piccole de la

istoria di Santa Caterina, et di San Giuliano,

et una natività di christo condotta con di-

ligenza.

mando riscuotere i danari da’ suoi debitori

se non quando era in bisogno estremo, j>er

Tommaso, che era il suo nome, fu da tutti

detto Masaccio, non già perchè e’ fnsse \\-

zioso, essendo egli la bontà naturale, ma
X>er la tanta straceurataggine. Con la quale

niente di manco era egli tanto amorevole

nel fare altrui servizio et x^i^^cere, che x^ÌR

oltre non può bramarsi. Cominciò 1’ arte nel

tempo che Masolino da Panicale lavorava

nel Carmine di Fiorenza la cax^xiella de’Bran-

cacci, seguitando semx^re quanto e’ x^oteva

le vestigie di Filixqio e di Donato, ancora-

ché 1’ arte fusse diversa. Et cercando conti-

nuamente nell’oxierare di fare le figure vivis-

sime et con bella prontezza alla similitudine

del vero. Et tanto modernamente trasse fuori

degli altri i suoi lineameuti et il suo dix^i-

guere, che l’oxiere sue sicuramente x^ossono

stare al x^aragone con ogni disegno et colo-

rito moderno. Fu studiosissimo nell’operare,

et nelle difficnltà della xnospettiva, artifizioso

et mirabile, come si vede in nua sua istoria di

figure x^iccole, che hoggi è in casa Ridolfo

del Ghirlandaio, nella quale, oltra il Cristo

che libera lo indemoniato, sono casamenti

bellissimi in xR’osxJettiva tirati in una ma-

niera, che e’ dimostrano in un teinx^o me-

desimo il di dentro et il di fuori, x)ei‘ avere

egli presa la loro veduta non in faccia, ma
in su le cantonate x^er maggior difficnltà.

Cercò x^iù degli altri maestri di fare gli ignudi

et gli scorti nelle figure xioco usati avanti di

lui. Fu facilissimo nel far suo, et è, come

si è detto, molto semxilice nel x^f^RReggiare.

È di sua mano una tavola fatta a tempera,

nella quale è una nostra Donna in grembo

a santa Anna col figliuolo in collo, la quale

tavola è hoggi in s. Ambruogio di Firenze

nella caxipella che è allato alla x^orta che va

al xiarlatorio delle monache. Nella chiesa an-

cora di san Niccolò di là d’Arno è nel tra-

mezzo una tavola di mano di INIasaccio di-

Xfinta a temx)era, nella quale oltre la nostra

Donna, che vi è dall’Angelo annunziata, vi

è un casamento XRcno di colonne tirato iu

X>rosx:)ettiva, molto bello; x^erchè oltre al di-

segno delle linee, che è x^erTetto, lo fece di

maniera con i colori sfuggire, che a x^oco

a ]ìoco abagliatamente si perde di vista.
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A Pisa fece nella chiesa del Carmino in

mia cappella del traniezo, uiui tavohi con

intinito nninero di lì^nre ])iccole et gran-

di, tanto accomodate et si tiene condotte;

che alenile ve ne sono, che apjiariscono

modernissime. Xel medesimo luogo in una

]>aret<? di muro, uno Ajiostolo molto lo-

dato. Nel ritorno da Pisa, lavorò in tho-

i(*nza una tavola, dmitrovi un maschio et

una femmina ignudi, (pianto il vivo; la

(piale si truova oggi in casa Palla Rucellai.

A])j)resso non sentmidosi in Fiorenza a suo

modo, et stimolato dalla atlezzioiic et amori'

della arte; delilx'ii) per imjiarare, et su-

Nel che mostrò assai cV intender la prospet-

tiva.

Nella Badia di Firenze dipinse a fresco

in un pilastro, dirimpetto a uno di quegli

che reggono P arco delP aitar maggiore,

santo Ivo di Brettagna, figurandolo dentro a

una nicchia, perchè i piedi scortassino alla

veduta di sotto. La qual cosa, non essendo

sì bene usata da altri, gli acquistò non pic-

cola lode: e sotto il detto santo sopra un’al-

tra cornice, gli fece intorno vedove, pupilli,

e poveri, che da quel santo sono nelle loro biso-

gne aiutati. In santa Maria Novella anchora

dipinse a fresco, sotto il tramezzo della chie-

sa, una Trinità che è posta sopra P aitar di

s. Ignazio, e la nostra Donna et s. Giovanni

Evangelista, che la mettono in mezzo, con-

templando Cristo crucifisso. Dalle bande sono

ginocchioni due figure, che, per cpianto si

può giudicare, sono ritratti di coloro che la

feciono dipignere; ma si scorgono poco, es-

sendo ricoperti da un ornamento messo d’oro.

Ma quello che vi è bellissimo, oltre alle figure,

è una volta a mezza botte tirata in prospet-

tiva, e spartita in quadri pieni di rosoni che

diminuiscono e scortano così bene, che pare

che sia bucato quel muro. Dipinse ancora in

santa Maria maggiore a canto alla porta dei

fianco, la quale va a san Giovanni, nella ta-

vola d’ una cappella, una nostra Donna,

santa Caterina, e san Giuliano E nella pre-

della fece alcune figure piccole della vita di

santa Caterina, et san Giuliano che ammazza

il padre et la madre E nel mezzo fece la na-

tività di Giesh Christo, con ipiella semplicità

e vivezza che era sua propria nel lavorare.

Nella chiesa del Carmine di Pisa in una ta-

vola, che è dentro a una cappella del tra-

mezzo, è una nostra Donna col figliuolo, et

a’ piedi sono alcuni Angioletti che suonano,

lino de’ (piali, suonando un liuto, porge con

attenzione l’orecchio all’armonia di quel

suono, flettono in mezzo la nostra Donna

san IMero, san Gio: Battista, san Giuliano, e

san Niccolò, ligure tutte molto pronte e vi-

vaci. Sotto nella inedella sono, di figure pic-

cole, stolli' della vita di ipie’ santi, et nel

mezzo i tre Magi che offeriscono a Christo;

et in (jiiesta jiarte sono alcuni cavalli ri-

tratti dal vivo tanto bi'lli, che non si può
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perar’ gli altri, andarsene a Koma; et così

fece.

Quivi acquistata fama grandissima, la-

vorò al Cardinale di San Clemente nella

Chiesa di San Clemente, mia cappella, dove

a fresco fece la Passione di christo co’ la-

droni in Croce: et le storie di Santa Cate-

rina martire. Fece ancora a tempera molte

tavole, che ne’ travagli di Roma si son’ tutte

o perse, o smarrite. Successe intanto la

morte di Masolino : per la quale restando

imperfetta la cappella de’ Brancacci, fu ri-

chiamato Masaccio a Fiorenza da Filippo di

Ser Brnnellesco suo amicissimo; et per mezzo

di quello gli fu allogata a finire la detta cap-

pella. Et allora fece Masaccio per prnova il

San Paulo presso alle corde delle campane;

solamente per mostrare il miglioramento,

che egli aveva fatto nella arte. Et dimostrò

veramente infinita bontà in questa pittura
;

conoscendosi nella testa di quel Santo, il

quale è Bartolo di Angiolino Angiolini ri-

tratto di naturale, una terril)ilità tanto

grande : che e’ pare che la sola parola man-

chi a questa figura. Et chi non conobbe

San Paulo, guardando questo, vedrà quel

dabbene della civiltà Romana: insieme con

la invitta fortezza di quello animo divinis-

simo tutto intento alle cure della fede. Mo-

strò ancora in questa pittura medesima la

intelligenzia di scortare le vedute di sotto

in sh; che fu veramente maravigli osa; come

a]>parisce ancor’ oggi ne’ ])iedi stessi di detto

Apostolo : per una difficultà facilitata in tutto

da Ini, respetto a quella goffa maniera vec-

meglio desiderare
;
e gli hnomini della corte

di qite’ tre Re sono vestiti di varij babiti che

si usavano in qne’ tempi. E sopra per fini-

mento di detta tavola, sono in piu quadri

molti santi intorno a un Crocifisso. Credesi

che la figura d’ un santo in habito di vescovo,

che è in quella chiesa in fresco al lato alla

porta che va nel convento, sia di mano di

Masaccio. Ma io tengo per fermo eh’ ella

sia di mano di fra Filippo suo discepolo.

Tornato da Pisa lavorò in Fiorenza una ta-

vola, dentrovi mi maschio et una femmina

ignudi quanto il vivo, la quale si trova hoggi

in casa Palla Rucellai. ^Vppresso, non senten-

dosi in Fiorenza a suo modo, et stimolato

dalla affezione et amore dell’ arte, deliberò,

per imparare et superare gli altri, andarsene

a Roma, et così fece. E quivi, acquistata

fama grandissima, lavorò al cardinale di

san Clemente nella chiesa di san Clemente

una cappella, dove a fresco fece la passione

di Cristo co’ ladroni in croce, e le storie di

santa Caterina martire. Fece ancora a tem-

pera molte tavole, che ne’ travagli di Roma

si son tutte o perse o smarrito. Una nella

chiesa di santa Maria Maggiore in una cappel-

lotta vicina alla sagrestia, nella quale sono

quattro santi tanto ben condotti, che paiono

di rilievo, et nel mezzo santa Maria della Ne-

ve, et il ritratto di papa Martino di naturale,

il quale con una zappa disegna i fondamenti

di quella chiesa, et appresso a lui è Sigi-

smondo II Imperatore. Considerando (|ue-

sta opera un giorno Michelagnolo et io, egli

la lodò molto, et poi soggiunse, coloro es-

sere stati vivi ne’ tempi di Masaccio. Al quale,

mentre in Roma lavoravano le facciate della

chiesa di santo Janni per papa Martino, Pisa-

nello e Gentile da Fabbriano, n’ avevano al-

logato una- parte, quando egli, h avuto nuove

che Cosimo de’ Medici, dal qual’ era molto

:dutato e favorito, era stato richiamato dal-

l’ esilio, se ne tornò a Fiorenza. Dove gli

fu allogato, essendo morto Masolino da Pa-

nicale che 1’ haveva cominciata, la cappella

de’ Brancacci nel Carmine, alla <|uale prima

che mettesse mano, fece come per saggio

il san Paulo che è presso alle corde delle

canq^ane, per mostrare il miglioramento che

egli haveva fatto nella arte. Et dimostrò vera-
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cliia, che faceva (come io dissi poco di so-

pra) tutte le tigure in punta di piedi. La

quaP maniera durò fiuo n, lui senza che altri

lo correggesse, et egli solo et prima di ogni

altro la ridusse a ’l buono del di d’oggi.

Accadde mentre che e’ lavorava in questa

opera, che è’ fu coiisagrata la detta chiesa

del Carmino da tre Vescovi
;

et Masaccio

in memoria di ciò, di verde terra dipinse

di chiaro et scuro, sopra la porta che va in

convento, dentro nel chiostro, tutta la sagra

come elhi fu. Et vi ritrasse infinito numero

di cittadini in mantello e in cappuccio, che

vanno dietro a la Processione, fra i quali

fece Filip])o di ser Brunellesco iii zoccoli,

con Donato scultore, et altri suoi amici do-

mestici. Dopo questo ritornato a ’l lavoro

della ca])pella, seguitando le istorie di San

Piero cominciate da Masolino, ne lini una

])arte, ciò è lo istoria della Cattedra, il li-

berare gli infermi, suscitare i morti, et il

sanare gli attratti con 1’ ombra nello andare

a ’l tempio con San Giovanni.

mente infinita bontà in questa pittura, co-

nosceudosi nella testa di quel santo, il quale

è Bartolo di Angiolino Angiolini ritratto di

naturale, una terribilità tanto grande, che

e’ pare che la sola parola manchi a questa fi-

gura. Et chi non conobbe san Paolo, guardan-

do questo, vedrà quel dabbene della civiltà ro-

mana insieme con la invitta fortezza di quel-

1’ animo divinissimo tutto intento alle cure

della fede. Mostrò ancora in questa pittura

medesima l’ intelligenza di scortare le ve-

dute di sotto in su, che fu veramente niara-

vigiiosa, come apparisce ancor hoggi ne’piedi

stessi di detto Apostolo, per una diflìcultà

facilitata in tutto da lui, rispetto a quella

goftà maniera vecchia che faceva (come io

dissi j)oco di sopra) tutte le figure in punta

di piedi. La qual maniera durò sino a lui

senza che altri la correggesse. Et egli solo

et prima di ogni altro la ridusse al buono

del dì d’ hoggi. Aceadde, mentre che e’ la-

vorava in quest’opera, che e’ fu consagrata

la detta chiesa del Carmine. Et Masaccio, in

memoria di ciò, di verde terra dipinse di

chiaro e scuro, sopra la porta che va in con-

vento dentro nel chiostro, tutta la sagra come

ella fu. Et vi ritrasse infinito numero di cit-

tadini in mantello et in cappuccio, che vanno

dietro a la processione, fra i quali fece Fi-

lippo di ser Brunellesco in zoccoli, Dona-

tello, Masolino da Pani cale, stato sno mae-

stro, Antonio Brancacci che gli fece far la

cappella, Niccolò da lizzano, Giovanni di

Bicci de’ Medici, Bartolomeo Valori, i quali

sono anco di mano del medesimo in casa

di Simon Corsi gentilhuomo fiorentino. Ki-

trassevi similmente Lorenzo Eidolfi che in

(|ue’ tempi era ambasciadore per la repub-

blica fiorentina a Vinezia. Et non solo vi

ritrasse i gentilhuomini sopradetti di natu-

rale, ma anco la porta del convento et il

portinaio con le chiavi in mano.

()iu‘sta. 0]>cra veramente ba in se molta

]>erfezion<q havendo Masaecio saputo mettere

tanto bene in sul ])iaiio di ((nella piazza a

cinque (d sei ])er fila 1’ ordinanza di quello

genti che vanno diminuemlo con propor-

zione (d giudizio, secondo la veduta dell’ oc-

eliio, che è ])ro[uio linai maraviglia; et mas-

simamente elle vi si conosce, (,'ome se fussero
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Ma tra 1’ altre, iiotabilissiina apparisco

quella, (love San Piero per pagare il tributo,

cava per conimissioiie eli christo i danari

(le’l ventre del pesce; perclie oltra il vedersi

quivi in uno Apostolo che è nello ultimo il

ritratto stesso di Masaccio, fatto da lui me-

desimo a lo specchio, che pa’r vivo vivo,

e’ vi si conosce lo ardire di San Piero nella

dimanda, et la attenzione de gli Apostoli,

nelle varie attitudini in torno a christo:

aspettando la resoluzione con gesti sì pronti,

che veramente appariscon’ vivi: et il San

Piero massimamente, il quale nello alfati-

carsi a cavare i danari deP ventre del Pe-

sce, ha la testa focosa per lo stare chinato
;

et molto più (piando e’ paga il tributo: dove

si vede lo affetto del contare; et la sete di

colui che risquote, che si guarda i danari

in mano con grandissimo piacere. Dipinsevi

ancora la resuiressione del ligliuolo del Ke,

fatta da San Piero et San Paulo: ancora

che per la morte di esso iSIasaccio, restasse

imperfetta P o]iera, che fu poi tìnita da Fi-

lipXiino. Xelhi istoria dove San Piero bat-

tezza si stima grandemente uno ignudo che

triema tra gli altri battezzati assiderando

di freddo, condotto con liellissimo rilievo,

et dolce maniera: il (piale da gli artehei et

vecchi et moderni è stato sempre tenuto in

riverenza et ammirazione: perii che da iu-

tiniti disegnatori et maestri, continuamente

sino a ’l di (Poggi è stata frequentata questa

cappella. Nella (piale sono ancora alcune

teste vivissime, et tanto belle, che ben si

pini dire, che nessuno maestro di (piella età

si accostasse tanto a’ moderni (pianto costui.

La onde le sue fatiche meritano intìnitis-

simc lodi: et massimamente ]icr avere egli

vivi, la discrezione che egli heblie in far que-

gP liuomini non tutti cP una misura, ma con

una certa osservanza, che distingue quelli

che son piccoli et grossi dai grandi et sottili
;

et tutti posano i piedi in sur un piano, scor-

tando in fila tanto bene, che non fanno al-

trimenti i naturali. Dopo (piesto, ritornato

al lavoro della cappella de’ Brancacci, segui-

tando le storie di sau Pietro cominciate da

Masolino, ne tini una parte, cioè P istoria

della cattedra, il liberare gP infermi, susci-

tare i morti, et il sanare gli attratti con

P ombra, nell’ andare al tempio con san Gio-

vanni. Ma tra P altre notabilissima apparisce

cpiella, dove san Piero, per pagare il tributo

cava per commissione di Christo i danari del

ventre del pesce
;
perchè, oltra il vedersi

quivi ili un Apostolo che è nell’ultimo, nel

(piale è il ritratto stesso di Masaccio fatto (hi

lui medesimo allo sjiecchio tanto bene, che

par vi vo vivo, vi si conosce l’ardir di san Piero

nella dimanda, et P attenzione degPApostoli

nelle varie attitudini intorno a Christo, aspet-

tando la resoluzione con gesti sì pronti, che

veramente appariscono vivi. Et il san Piero

massimamente, il quale nell’ affaticarsi a ca-

vare i danari del ventre del pesce, ha la te-

sta focosai per lo stare chinato. Et molto più

qiiand’ e’ paga il tributo, dove si vede P af-

fetto del contare, et la sete di colui che ri-

squote, che si guarda i danari in mano con

grandissimo iiiacere. Dipinsevi ancora la

risurrezione del ligliuolo del re fatta da

san Piero et sau Paolo, ancoraché ]ier la morte

d’esso Masaccio restasse inqicrtèfta l’opera,

che fu poi Unita da Filipidno. Nell’ istoria,

dove San Piero battezza, si stima grande-

mente un ignudo che triema tra gli altri bat-

tezzati. assiderando di freddo, condotto con

bellissimo rilievo et dolce maniera, il quale

dagli artidici et A’ecchi et moderni è stato

sempre tenuto in riverenza et ammirazione :

per il che da intiniti disegnatori et maestri

continuamente sino al di d’hoggi è stata fre-

(pientata (piesta cappella. Nella quale sono

ancora alcune teste vivissime et tanto belle,

che ben si imi) dire che nessuno maestro di

(piella età si accostasse tanto a moderni

(pianto costui. Laonde le sue fatiche meri-

tano inhiiitissime lodi, et massimamente per
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dato ordine nel suo magisterio, alla bella

maniera de’ tempi nostri. Et che questo sia

il A'ero, tutti i piu celebrati scultori et pit-

tori che sono stati da lui in qua esercitan-

dosi et studiando in questa cappella, sono

divenuti eccellenti et chiari, cioè fra Gio-

vanni da Fiesole; fra Filippo; Filippino che

la tini; Alesso Baldovinetti
;
Andrea da ’l

Castagno; Andrea del Verrocchio; Dome-
nico del Grillandaio; Sandro di Botticello,

Lionardo da Vinci, Pietro Perugino, fra Bar-

tolomeo di San Marco, Mariotto Albertinelli,

et il divinissimo Michelagnolo Buonarroti.

Ralfaello ancora da Urbino, che di quivi

trasse il princiiìio della bella maniera sua,

il Granaccio, Lorenzo di Credi, Ridolfo del

Grillandaio, Andrea del Sarto, il Rosso; il

Francia Bigio
;
Baccio Bandiuelli

;
Aiouso

Spaglinolo, Iacopo da Pont’ ormo, Pierino

del Vaga, et Foto del Nunziata. Et insomma

tutti coloro che hanno cercato imparar’ quella

arte; sono andati a imparar sempre a questa

cappella : et a prendere i precetti et le re-

gole del far’ bene, da le figure di Masaccio.

Et se io non ho nominati molti forestieri

et molti horeutini, che sono iti a studiare

a detta cappella: basti che dove corrono i

ca|)i della arte, quivi ancora concorrono le

membra. Ma con tutto che le cose di Ma-

saccio, siano state seni])re in cotanta ripu-

tazione: egli è non dimeno opinione, anzi

pur’ credenza ferma di molti che egli arebbe

fatto ancora molto maggior frutto nella arte
;

se la Morte che di xxvi. anni ce lo rapi:

non ce lo avesse tolto cosi per tempo. Ma,

o fusse la invidia: o fusse ])ure che le cose

buone comunemente non dumno molto, e’si

moli nel b(“l tiorire: et andosseue si di su-

bito: che e’ non mancò chi dubitasse in lui

di veb'iio, ussiii ])iu che di altro accidente.

Dicesi clic seiiteudo la molte sua Filippo

di Ser Bi uiiellcsco, disse. Noi abbiamo fatto

in Masaccio una graudissima pcudita : et gli

dolse inliuitauKuite : esscuidosi affaticato gran

pezzo iu mostraigli molti termini di ]>ros})et-

tiva etili arcliitcttuia. Fu sc]»olto nella imale-

sima cliiesa del Garmiuo l’aimo ]MC(JC(JXLm.

Et se bene all’ora non gli lii jiosto sepolcro

alcuno: ])ci essere stato ]>oco stimato vivo:

bavere egli dato ordine nel suo magisterio

alla bella maniera de’ tempi nostri. Et che

questo sia il vero, tutti i più celebrati scul-

tori et pittori che sono stati da lui in qua,

esercitandosi e studiando in questa cappella

sono divenuti eccellenti et chiari, cioè fra

Giovanni da Fiesole, fra Filippo, Filippino

che la finì. Alesso Baldovinetti, Andrea

dal Castagno, Andrea del Verrocchio, Do-

menico del Grillandaio, Sandro di Botti-

cello, Lionardo da Vinci, Pietro Perugino,

fra Bartolomeo di san Marco, Mariotto Al-

bertinelli, et il divinissimo Michelagnolo

Buonarroti. Raffaello ancora da Urbino di

quivi trasse il principio della bella maniera

sua, il Granaccio, Lorenzo di Credi, Ridolfo

del Grillandaio, Andrea del Sarto, il Rosso,

il Francialiigio, Baccio Bandiuelli, Alonso

Spagnolo, Jacopo da Puntormo, Pierino del

Vaga, et Foto del Nunziata. Et iusomma

tutti coloro che hanno cercato imparar

quella arte, sono andati a imparar sempre

a questa cappella, et apprendere i precetti

et le regole del far bene dalle figure di Ma-

saccio. Et se io non ho nominati molti fore-

stieri et molti fiorentini, che sono iti a stu-

diare a detta cappella, basti che dove corrono

i capi dell’ arte quivi ancora concorrono le

membra. Ma con tutto che le cose di Ma-

saccio siano state sempre in cotanta ripu-

tazione, egli è nondimeno opinione, anzi pur

credenza ferma di molti, che egli ahrebbe

fatto ancora molto maggior frutto nell’ar-

te, se la morte, che di 26 anni ce lo rapì,

non ce lo avesse tolto così per tempo. Ma
o fusse l’ in vidia, o fusse pure che le cose

buone comunemente non durano molto, e’si

morì nel liel del fiorire. Et andosseue sì di

subito, che non mancò chi dubitasse in

lui di veleno, assai ]uti che per altro acci-

dente.

Dicesi che, sentendo la morto sua, Filippo

di ser Brunellesco, disse: Noi habbiamo fatto

in jMasaccio una grandissima perdita. Et gli

dolse iiiHnitamcnte, essendosi affaticato gran

pezzo in mostraigli molti termini di pros]>et-

tiva e d’ architettura. Fu sotterrato nella

medesima (chiesa, del Carmine 1’ anno 1443.

Et sebbene albora non gli fu posto sopra il

se])olcro memoria alcuna, per essere stato
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non gii è però mancato dopo la morte chi

lo abbia onorato di questi Epitaffi :

MASACCIO XEL CAEMIXE

alcun'’ cercasse il Marmo. o’I Xome mio:

La Chiesa e il Marmo, una cappella è il nome :

Morii, che natura ehhe invidia; come

L’arte, de’l mio Pennello, uopo et desio.

MASACCIO

Finsi, et la mia pittura al ver fu pari ;

L’ atteggiai, V avvivai, le diedi il moto.

Le diedi affetto ; Insegni il Buonarroto

A tutti gli altri; et da me solo impari.

MASACCII FLOPvENTlXI OSSA
;
TOTO HOC TE-

GVNTVE, TEMPLO
;
QYEM XATVEA, FORTASSIS

INVIDIA MOTAj NE QVANDOQVE SVPERARE-

TVR AB ARTE C ANNO .ETATIS SV.E XXVI.

PROH DOLOR, INIQVISSIME RAPVIT. QVOD

INOPIA FACTVM FORTE FVIT
;

ID HONORI

SIBI VERTIT VIRTVS.

Invida cur Lachesis primo suh flore Inventa'

Pollice discindis stamina funereo?

Hoc uno occiso innumeros occidis Apeìles ;

Picturce omnis ohit hoc oheunte lepos.

Hoc Sole extincto extinguuntur sydera cuncta.

Heu decus omne perit, hoc pereunte simul.

Et gii arteiici pili eccellenti, conoscendo be-

nissimo la sua virtù, gii hanno dato vanto

di avere aggiunto nella pittura vivacità

ne’ colori
;

terribilità nel disegno ; rilievo

grandissimo nelle ligure; et ordine nelle ve-

dute de gii scorti
;
aftermando universal-

mente che da Giotto in quà di tutti i vec-

chi maestri : Masaccio è il piu moderno che

si sia visto; et che e’ mostrò co ’l giudizio

suo quasi che per un’ testamento in cinque

teste fatte da lui, a chi per lo augumento

fatto nelle arti, si avesse ad avere il grado

di quelle ; lasciandocene in una tavola di

sua mano, oggi in casa Giuliano da San Gallo

in Fiorenza, i ritratti quasi vivissimi, che

sono questi : Giotto per il principio della

inttura : donato per la scultura : Filippo

Brunellesco per la architettura : et paulo
L’CCELLO, per gli animali, et per la prospet-

tiva. Et tra questi, Antonio Manetti, per

eccellentissimo matematico de’ tempi suoi.

]30C0 stimato vivo, non gli è però mancato

dopho la morte chi lo habbia honorato di

questi epitaffi :

HAXIBAL CAPO

Finsi, e la mia pittura al ver fu pari :

V atteggiai, V avvivai, le diedi il moto.

Le diedi affetto. Insegni il Bonarroto

A tutti gli altri e da me solo impari.

DI FABIO SECXI

Invida cur Lachesis primo suh flore iuventae

Pollice discindis stamina funereo ?

Hoc uno occiso innumeros occidis Apelles :

Picturae omnis ohit, ho oheunte, lepos.

Hoc sole extincto extinguntur sydera cuncta.

Heu! decus omne perit hoc pereunte simul.
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:\[ASOLI^^O E MA8AOOIO

Xe<>li alìVeselii della Cappella Braucacci al Cannine, ove i due maestri

lasciarono uno dei segni più caratteristici dell’arte loro, in quale relazione

vi si manifestano per carattere evolutivo e in quale per attinenza di

scuola? vi lavorarono insieme, o Cuno di seguito all’altro"? e quali storie

ciascuno di loro vi dipinse"? Sono dimande che riflettono questioni ben

defluite dal Yasari; ma l’o])inione di lui, accolta quasi unanimemente

anche dagli storici e dai critici moderni per la prima questione, perchè

troppo era evidente in quegli aflfescili il diverso carattere evolutivo del-

1’ arte dei due pittori, fu invece variamente impugnata rispetto alle altre

questioni. E per la storia dell’arte non è di lieve importanza che aneli’ esse,

rimaste finora incerte, non tanto per la mancata fede al Vasari, quanto

jier il discorde parere degli scrittori, siano in modo reciso risolute.

Per tale risoluzione, se gli attfeschi del Carmine sono come il pernio,

sul quale il giudizio debba aggirarsi, è d’uopo peraltro tener conto anche

delle altre opere loro, che per ordine di tempo, noto o presumibile, sieno

o anteriori di po(*o o posteriori a quegli aftfeschi, poiché importa ben

definire il carattere generale e le qualità specifiche differenziali dell’arte

dei due maestri.

Per Masolino offrono un fondamento sicuro, fra le opere certe di lui,

gli affloscili che egli dipinse prima nella Cappella de’ Brancacci, poi a Ca-

stiglion d’olona. Per ]\[asaecio, lasciando da parte i diiiinti minori, tanto

])iù che sull’auteuticità di alcuni vi ha dubbio non infondato, e gli altri

a])])arfengou() ai jirimi anni della, gloriosa, pur tropjio breve sua carriera

nell’arte, vogliono tenersi luecipuamente a calcolo gli affreschi della Cap-

])clla del ('ariiiiue e della Trinità in Santa ^Viaria Aovella, soli superstiti

fi-a le o])Cie da lui di])iiite negli ultimi tempi di sua vita e, rispetto al-

l’arte, nella sua ])iena maturità.

L’arte di Masolino, ('he (piale ('i ap])are negli affreschi del Carmine,

tale ('i riai)])ai('. in (pielli di Castiglion (l’Olona senza notevoli cambia-

menti nel senso evolutivo, ci si ])iesenta senza dubbio migliorata molto

non clic dalla maniera tuttora vigente nelle scuole giottesche, che ])iù

si tennero t(ma(‘i alle vaM'cliie tradizioni, anche da quella dei pittori che,

ap|)artenenti ]nir (\ssi alh^ pr(3d(dte s('nole, ])()SS()uo ])eraltro aversi quali

))iii iiniiK'diati suoi pr(Ml(‘('essori. L inteudo dire di (piei ]>ittori, nelle cui

o])ere, sieno o non si(mo degli artelìci, ('ni vengono attribuite, si rivela

piii intimo ('. ('Olitili no, fra Antonio Veneziano e Masolino, il nesso evo-

lutivo della iiianiera giott(‘S('a nei suoi miglioramenti, dovuti di mano in
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mano a sempre maggiori tentativi di emanciparsi dalle convenzioni di

scuola per un ritorno all’ imitazione della natura.

I^ell’arte di Masolino infatti, se non è peranclie, come in quella di Ma-

saccio, lo studio accurato e tanto meno l’alta intuizione del vero nelle

forme e nel sentimento, nei rispetti cioè dell’ estetica e della storia, è

l)eraltro alquanto più diretta clic non fosse nei suoi predecessori l’ imi-

tazione della vita esteriore, nel carattere delle scene, nei tipi e nella

foggia delle vesti dei personaggi, die rispeccliiano l’ ambiente sociale del

tempo. Ma, dii ben consideri, nel modo di comporre le storie, nell’ico-

nografìa, negli atteggiamenti e nelle vesti dei personaggi, die per appar-

tenere al mondo evangelico o leggendario e avere perciò il carattere di

storici riflettono la vita di altri tempi, l’arte di Masolino non poco tut-

tora conserva della vecdiia arte di- maniera. La quale nondimeno, essendo

nelle opere di lui, iier il maggior grado conseguito verso lo studio del

vero, pervenuta al culmine della sua parabola evolutiva, costituisce F anello

di congiunzione con 1’ arte verista, della quale nella terza decade del

secolo XV fu il geniale creatore ]Masaccio.

Di tale marcata per quanto parziale relazione fra l’ arte dei due mae-

stri, ebbe coscienza piena il Vasari, di 3Iasolino scrivendo die «l’opera

di lui » (negli attresdii del Carniine) « fu stimata molto per la verità sua,

per la osservanza di molte iiarti die erano totalmente fuori della maniera

giottesca »; e di Masaccio die «cercò continuamente nell’ operare di fare le

figure vivissime e con bella prontezza alla similitudine del vero
;
e tanto

modernamente trasse fuori degli altri i suoi lineamenti ed il suo dipin-

gere, die l’ opere sue sicuramente possono stare al paragone con ogni di-

segno e colorito moderno. »

E infatti nell’arte di Masaccio, quale ci appare negli affresdii della

Cappella Brancacci, ultimi fra quelli die appartengono alla sua piena

maturità, invano si cerdierebbe un qualunque sia pur minimo nesso colle

scuole giottesche. Lo studio del vero, nella sua duiilice entità estetica

di un’ intuizione, non più mistica, ma umana dei soggetti biblici ed

evangelici, e di un’imitazione, quanto libera e S])ontanea, altrettanto im-

mediata ed intima della natura, come sentimento e come forma, riveste

il carattere della più geniale ed alta ispirazione. Xei suoi dipinti le storie,

desunte dai sacri libri, non più ci vengono effigiate, sia col tipo sche-

matico di un’arte più o meno irrigidita nelle sue forme convenzionali e

nel suo mistico sentimento, come nelle scuole giottesche, sia con una più

o meno fedele, ma superficiale, i^uraniente esteriore, riproduzione di scene

della vita comune, come in Masolino, ma ci aiipariscono nel vero loro

carattere storico, quali rivhmno nella nostra immaginazione e parlano al

nostro animo, leggendo quei libri. I suoi dipinti, come opere di nuova

creazione, ispirate da nn’alta fantasia intuitiva e animate da un profondo
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senso della vita, furono una rivelazione e col loro esempio schiusero al-

Parte la via sicura alla perfezione, cui di poi pervenne.

Questo carattere dell’ arte matura di Masaccio è evidente negli affreschi

del Carmine. XelP affresco della Trinità invece V arte di lui ci si mani-

festa sotto un ben diverso, duplice aspetto. Chi ponga mente alla qualità

della composizione, perfettamente simmetrica, con quella sovrapi^osizione

ascendente di ligure, motivo proveniente dall’arte ieratica, rimasto tipico

per siffatti e per altri soggetti attinenti alla divinità, si accorge subito

che Masaccio dal lato dell’ invenzione è somiere attaccato alle vecchie tra-

dizioni
;
dalle quali non si diparte gran fatto nemmeno nel carattere ico-

nico delle sante ligure nella parte superiore del dipinto
5
bensì nella natu-

ralezza dell’atteggiamento e nella semplicità dell’espressione (troppo calma

])eraltro) della Vergine e del S. Giovanni, nello studio delle forme dal

vero, massime nei panneggiamenti e negli effetti della prospettiva già vi

si enunci in tutta la sua personalità artistica. Chi osservi poi i due per-

sonaggi, che gli allogarono il dipinto, inginocchiati più in basso dai lati,

vedrà in essi l’impronta del più schietto realismo: sono due figure, carat-

teristiche del tempo, vive, parlanti. Ma se in queste Masaccio ci si rivela

sotto un aspetto nuovo per l’arte, quale pittore che ritrae alla iierlhzione

come per l’ innanzi nessuno aveva mai, nemmeno iier approssimazione,

saputo ritrarre dal naturale; nelle figure invece della parte superiore non

è ])eranche quell’artista ispirato, creatore, originalissimo, quale ci appa-

rirà negli affreschi della Cappella Brancacci. E dico i^ensatamente ci ap-

parirà, perchè, a mio giudizio, contro l’opinione di altri, per autorevole

die sia, l’affresco della Trinità (e ne darò poi altra ragione) è anteriore

non contemporaneo a quegli affreschi
;
nei quali Masaccio, non pittore

ritrattista, ma artista poeta, che s’informa all’imitazione della natura,

ma s’ is])ira a un’ altra idealità estetica, ha espresso al vivo in epiche

visioni umane il contenuto di alcune leggende bibliche ed evangeliche.

Ivi anche l’imitazione del reale, come nelle figure di Adamo ed TJva, in

quella nuda del baitezzato, in alcune del Tributo ed altre, non è più il

s(‘mplice ritrarre dal vero, ma. 1’ intuire e il rappresentare con la vita

la psiche umana luà suoi sentimenti e nelle sue sofferenze, fisiche e mo-

rali. Art(i di evirazione (piesta ben ])iù elevata e assai più ardua che il

semplice ritrarre dai cero.

non meno cài(‘ nel carattere generale sono nelle qualità speciali o

pili ]n‘o)>riani(mte t(‘cniche dell’arte dei due maestri, notevoli le differenze.

[] (pianto n(‘l d(‘(inir ipiello in iioclie jiarole, altrettanto nell’ analizzare

<piest(‘ fu jireciso il \bisari, colla, savia avvertenza di ])oiie al confronto

di (pielle tradizionali n(‘lla maniera degli artefici vecchi. Loda egli giu-

stainent(r. àlasolino ])ercliè « aggiunse maestà alle figure, fe(‘e il panneg-

giare morbido e con belle falde di iiiegiie, trovi) un poco meglio il girare
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degli ocelli » nelle teste delle sue figure, « e percliè comiuciò a intender

bene T ombre ed i lumi.... fece benissimo alcuni scorti difficili...; nei volti

delle femmine Parie piti dolci, ed ai giovani gli abiti più leggiadri...

;

ed anco tirò di prospettiva ragionevolmente.... Le pitture sue sono sfu-

mate ed unite con tanta grazia ebe le carni lianno quella maggiore mor-

bidezza die si può immaginare. Onde se avesse avuto la perfezione del

disegno.... si sarebbe potuto annoverare fra i migliori
: percliè sono Popere

sue condotte con buona grazia, lianno grandezza nella maniera, morbi-

dezza ed unione nel colorito, ed assai rilievo e forza nel disegno
;
seb-

bene non è in tutte le parti jierfetto. »

Ma per le qualità speciali delParte di Masaccio lieii più alto fa sentire

le sue lodi il Vasari, scrivendo die « egli diè principio alle belle attitu-

dini, movenza, fierezza e vivacità, ed a un certo rilievo veramente pro-

prio e naturale; il die fino a lui non aveva mai fatto niun pittore.... Fece

molto meglio gli scorti, e per ogni sorta di vedute, die niun altro die infino

allora fusse stato; e dipinse le cose sue con buona unione e morbidezza, ac-

compagnaudo con le incarnazioni delle teste e degP ignudi i colori dei panni,

i (piali si dilettò di fare con poclie pieglie e firdli, come fa il vero e natu-

rale: il die è stato di grande utilità agii artefici e ne merita esser com-

memorato, come se ne fosse stato inventore; poiché invero le cose latte

innanzi a lui si possono chiamar dipinte, e le sue vive, veraci e na-

turali. »

A me basterà rilevare che il dipingere di Masolino è per la forza e

il rilievo, pur lodati dal Vasari, ben lungi da quello di 5Iasaccio. In

.Masolino è senza dubbio già maggiore che nei giotteschi la conoscenza

del chiaroscuro e delle proporzioni, ma il disegno non troppo corretto,

timida e parziale F imitazione del vero. In Masaccio è già compinta la

conoscenza del chiaroscuro, irreprensibile la scienza delle proporzioni,

portato alla massima perfezione il disegno, larga, fedele ed energica la

imitazione del vero, mirabile raccozzo della naturalezza con la sempli-

cità. Anche negli effetti della prospettiva, in genere, massime in alcuni

scorci, si vede aver Masolino conseguito un notevole miglioramento; ma
in Masaccio, oltre allo studio accuratissimo di ogni genere di eftètti pro-

spettici, è già squisito il sentimento dello spazio, qualità in lui origi-

nalissima e dote preciima delF arte pittorica, bevesti, che avvolgendosi

intorno alla persona ricadono lunghe fino ai jiiedi o per terra, si deli-

neano nelle ligure di ^[asolino in bel modo, sì, ma un po’ flaccide alla

maniera dei giotteschi; mentre nelle figure di Masaccio si delineano in

poche e facili })ie(jhe, ampie e ben disposte, vigorosamente disegnate e

largamente dipinte. Il colorito in Masolino è morhido e unito, ma nei

chiari di alcune tinte rispetto agli scuri va attenuandosi tino a un’ecces-

siva trasparenza; in Masaccio è ]>iù vibrato nei suoi toni e di un giusto
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e armonioso effetto nelle tinte. E mia differenza aiiclie maggiore è fra loro

nel colorito delle carni e nelle forme del nudo: è quello meno solido in

^[asolino, più vigorose queste in ]Masaccio e con effetti di tale rilievo

die delle sue ligure non a torto fu detto parere più die dipinte da un

pittore, modellate da uno scultore. Indizio eloquente die sulParte di lui

più die le tradizioni vigenti nelle scuole di pittura, ebbero efficace e

benefica inffuenza P esempio della scultura, più progredita ]ier opera pre-

cipua di Donatello, e la scienza della prospettiva alla scuola del Bru-

nellesco, validi impulsi allo studio del vero. Ed è questa una prova in-

diretta die fra Masolino e Masaccio non altro ci fu die un’iniziale, ma
non intima attinenza di scuola.

t

Nonostante le evidenti non meno formali che essenziali differenze tra

l’arte di IMasolino e di Masaccio, gli storici e i critici, die non tennero

conto dell’ attribuzione fatta delle diverse storie della Cappella Brancacci

ai singoli autori dal Vasari, furono tra loro affatto discordi circa la parte

die i due maestri avrebbero avuta nel di])ingere gli affresclii di quella

Ca])pella.

Delle differenti opinioni, diè lungo sarebbe e superffuo alla mia tesi

voler jiarlare di tutte partitamente, prenderò in esame quelle dei due

jirincipali storici nostri, iiercliè essendo in perfetta opposizione tra loro,

basterà die io provi esser l’ima vera e l’altra erronea, per far ragione

delle rimanenti.

il Vasari assegnò a IMasolino, oltre agli Evangelisti e le storie, die

aveva dipinto nella volta e, in alto, sulle pareti della Cappella, le tre

storie Aiìmno ed Èva sotto Valhero della scienza, Jai Eesurrezlone di Ta-

hita. Il Eisanamento dello storpio e >S((n Pietro che predica. Ed è notevole

l’attribuzione di questa ultima storia a JMasolino, iiercliè, mentre le altre

storie di lui erano o aggrniijiate nellai parte sipieriore o disposte di se-

guito nella sezione mediana della parete sinistra della Cappella, solo essa

era se]>arata in (pialdie maniera dalle altre e riunita a (pielle di Masac-

cio. K di ài asolino è di certo, (*ome innoverò, quella storia, die il Mila-

nesi gli attribuisce giustamente nel Commentario alla Vita di Masaccio.

appunto su (impila storia ]uù che sulle altre di àlasolino sono stati

linora discordi Ira loro gli scrittori d’arte, se dovesse credersi di lui,

<M)iii(‘ opinano i più, o attribuirsi a. Masaia'io.

Air ass(\guazione che il Vasari faceva delle storie del Carmine ai due

maesti i, nonostaute ('lu‘ fossi* contèrmata, in genere, da (pici die ne ave-

vano scritto l’Alb(*rtini (* il Horghini (*, in siiecie il Baldinucci, si pose

in assoluta op]»osizione il Ca valcaselle, attribuendo a àlasaccio anche le
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storie di Masolino. Ammette bensì clie fra quelle da lui rivendicate e le

altre appartenenti senza dubbio a Masaccio esistono differenze di stile,

di forma e di espressione. Ma di tali differenze si dà ragione col sup-

porre die Masaccio siasi venuto via via rapidamente perfezionando nel-

Masolixo. - San Pietro che 2rre(Uca

b esecuzione del lavoro. Ld})otesi, affatto teoretica e perciò tntt’ altro effe

persuadente, è in contradizione, come dirò poi, coll’ ordine cronologico

di fatti notorii.

A conferma dell’assegnazione, tàtta dal Vasari, delle varie storie ai

due maestri, io ebbi a indicare, alcuni anni fa ^), un particolare carat-

') Arte e Storia. 10 aprile 1891.

2
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teristico, la diversa forma dei nimbi, non mai notata da nessuno prima

di me, nè tenuta poi in vermi conto dagli scrittori, che si sono occupati

di quegli atìfescili, fatta eccezione del Supino nelle sue lezioni di storia

delParte nel E. Istituto degli Studii superiori, e del Fantini in una sua

recente lettura su Masaccio.

Xella Besurrezione di Tahita^ nel Bisanajnento dello storpio e nel 8an Pie-

tro elle prediea, la figura di questo santo ci si presenta di profilo col

nimbo tradizionale nelle scuole giottesche, dipinto in forma geometrica

sulla parete, intorno alla testa dell’Apostolo. In tutte le storie di Ma-

saccio le figure del Cristo e degli Apostoli, qualunque sia la loro posi-

zione, di profilo, di tergo od alquanto obliqua, hanno sulla testa il nimbo

dipinto in iscorcio.

Ora, per esempio, se le due storie della Prediea e del Battesimo fos-

sero di ]Masaccio, mal si capirebbe perchè delle due figure di San Pietro,

ambedue di profilo, in nn atteggiamento quasi identico, variato soltanto

in ragione della scena, l’ una fosse dalla stessa mano diiiinta col nimbo

geometrico e l’altra col nimbo prospettico. Nè potrebbe bastare a ren-

dercene ragione la comoda teoria del Cavalcasene, contro la quale stanno

i seguenti fatti. Fra le opere da Masaccio dipinte prima degli aftreschi

della Cappella non poche ve ne erano, che vengono dallo storico Aretino

molto lodate, in generale, per gli eftètti della prospettiva e, in partico-

lare, per i bellissimi scorti. È quindi verisimile che Masaccio avesse anche

in (pielle oi)ere dipinto già i nimbi in iscorcio sul capo delle figure dei

Santi. Ad ogni modo è certissimo che gli affreschi della Cappella furono

da lui lasciati, non solo incompiuti, ma interrotti nella storia deMa Be-

sv erezione del nipote deW imperatore. È dunque ragionevole presumere, fino

a prova in contrario, che questi furono gli ultimi afifescili da lui dipinti

in Firenze; e che, essendo perciò l’afiresco della TrinUà, se non per in-

tero, (?erto nella sua parte superiore, anteriore ad essi, com’era anche

indiiciì)ile dai suoi caratteri. Masaccio aveva già di^iinto i nimbi prospet-

tici sulla testa dell’ Eterno Padre, del Cristo, della Yergine e del San Gio-

vanni ^).

È ve]() bensì che intorno alle teste delle figure, che si presentano di

tà(;cia, come oelle storie di 8an Pietro in eattedra e di 8an Pietro e 8an Gio-

ranni che risanano eon Vombra (/li attratti, il nimbo si presenta in modo, che a

b Ho jiYiito occasiono di notare in un altro mio scritto che la parte inferiore del-

r artr(*sco, nella (piale sono le li«nre dei due committenti, non fu dipinta contempora-

neamente alla. ])arte snjierioro, ov’ è rappresentata la. Trinità, o che cii) s’ induceva così

dalla manifesta diversità loro ]>er carattere e per tecnica, come dal non essere unitorme

l’ intonaco, in cni sono lo due parti dipinte. Lo tigure dei committenti appariscono come

ri])ortate, in modo affatto identico, in basso e ai lati dell’ affresco
;

indizio non dubbio

(•In; esse furono dipinte ))iii tardi sovra un nuovo intonaco.
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prima giunta pare iscritto sulla parete
;
ma ponendo bene attenzione si vedrà

come il nimbo, die in quei casi doveva di necessità avere tale confor-

mazione, per nulla somigli a quello dei santi nelle storie di Masolino. Il

nimbo è in queste sempre identico, alla foggia uniforme dei giottesclii.

?tlASACCio. - l^an rietro clic battezza

mentre in quelle di Masaccio è sempre svariato, talora amplissimo, e

anche quando si presenta di faccia, appare evidentemente come sospeso

nell’aria dietro le teste.

Stabilito in modo indubitabile quali furono le storie diiiinte da Ma-

solino e quali da ^Masaccio (su quelle fatte poi a compimento della Caj)-

pella da Filippino oggi non può esservi incertezza di sorta), vediamo ora

come venissero eseguite per ordine di tempo dai due maestri.
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È noto che nel dipingere a buon fresco si suole j)recedere dalF alto al

basso, a sezioni, Puna dopo P altra, non però di necessità con successione

immediata: è ovvio.

Masolino, dopo aver dipinto in alto le storie con gii Evangelisti, che

a lui vengono attribuite dal Yasari, e sul tratto mediano della parete

sinistra della Cappella le tre storie del Risanamento dello storpio, della

Resurrezione di Tahita e àAVAdamo ed Èva sotto V albero della scienza,

procede a dipingere, a destra dell’altare, la storia di San Pietro che pre-

dica ; e tìnita questa, interruppe il i)roprio lavoro per andare in Ungheria,

donde passò di poi a Castiglione d’ Olona.

Ignoto è Panno della sua x)artenza da Firenze, ma certo dovè essa

coincidere con P interruzione degli affreschi della Cappella. Dalla portata

al Catasto del 1427 è dato peraltro arguire che non fosse troppo recente,

avendovi il padre dichiarato che « Tommaso suo figliuolo sta in Unghe-

ria », e accennato a un suo credito verso P erede di Filippo Scolari, certo

per lavori fatti a quest’ultimo nell’arte x^ropria in quel i^aese. È dunque

ragionevole riportare la sua i)artenza da Firenze per lo meno al 1425.

E in quest’ anno può benissimo essergli succeduto Masaccio che, avendo

già dato saggio di se nelle non x^oche ox^ere anteriori a quegli affreschi,

era certo fra i x^ittori del temx)0 ben meritevole gliene fosse allogata la

X)rosecuzione. E succeduto a Masolino è xn’obabile che x^rima di tutto, conti-

nuandone Pox)era, dix)ingesse cominciando dall’alto. San Pietro che battezza.

San Pietro che distribuisce Velemosina ai poveri e San Pietro e San Giovanni

che risanano con V ombra gli attratti, insieme colle due storie del Liberare

gV infermi e del suscitare i morti, distrutte quando fu costruito l’altare.

E che la seconda di tali storie sia di lui e non di Masaccio, basta a

])rovaiio il nimbo in iscorcio. Ma anche x^i’escindendo da esso è d’uox^o

rifiettere che Masolino avrebbe ceduto in basso a Masaccio la x^arete che

aveva intraxneso a dix^ingere in alto, x^^i’ a dix^ingere in basso

la i)arete, sulla quale x>ià in albo Masaccio aveva x^ar esso dix>into una

sua storia. La quale alternativa non è ammissibile, perchè imxdica un

fatto insussistente, che l’ojxu'a loro negli affreschi della Oaxq^ella fosse

simultanea, mentre fu consecutiva, come asserì il Vasari, anche in ciò

veritiero
;
a se ne hanno le xu'ove in fatti indubitabili.

Ho già ìiotato che nelle storie della Oa])pella Pox)era di Masolino è

affatto distinta da (juella di Masaccio, e che le storie così dell’uno come

dell’altro maestro sono anche disi)oste x>^^i‘ ordine, senza interruzione,

eccettuata (piella del San Pietro che predica, solo ])erchè Masolino con essa

iiiterru])])e il proj)rio lavoro, ])roseguito ])oi da Masaccio
5
benché vera-

ment(‘ aneli’ essa, ora disgiunta dalle altre, si riconnettesse alle storie di-

jnnte in alto, senza distacco. E già da (‘osiffàtto coordinamento resx>ettivo

delle storie dei due maestri sarebbe lecito indurre che nei dipinti della
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parte superiore della Cappella, dal Vasari attribuiti a Masoliuo, Masaccio

non avesse parte
j
e per necessaria conseguenza, data C impossibilità che,

«

mentre Masolino dipingeva nella volta e sulle pareti in alto. Masaccio di-

pingesse sulle pareti in basso, sarebbe lecito dedurne che nei primi affre-

schi della Cappella i due maestri non operarono insieme. Ma non volen-

dosi prestar fede al Vasari, pur così esatto nell’ attribuzione delle altre

storie, e non potendosi aver la certezza se tutti quegli affreschi in alto

fossero di mano di Masolino, si passi pur sopra a tale deduzione. Si do-

vrà peraltro ammettere che, mentre Masolino sarà venuto dipingendo le

quattro sue storie superstiti sulle pareti. Masaccio, che pur non doveva

essere da meno di lui nell’alacrità dell’ operare, abbia dipinto per lo meno

le prime sue storie sulla parete ov’ è l’ altare
;
nelle quali avrebbe già

dato, non soltanto prova di una maggior valentia tecnica del maestro, o

se meglio piace del compagno di lavoro, ma anche esemxiio dei nimbi in

prospettiva. Certo un artista oramai provetto, coni’ era allora Masolino,

pnò trovar difficoltà, se pur lo volesse, non dico a rivaleggiare con chi

dà segno di maggiore valentia, anche soltanto a modificare, nel fondo,

la propria maniera. Ma è poco naturale che Masolino, se Masaccio avesse

ivi dipinto insieme con lui, non ne prendesse il nuovo modo di dipin-

gere i nimbi, cercando di avvantaggiarsi, se non in altro, in quel mi-

glioramento, dovuto a un’ innovazione puramente tecnica di linee, che

teneva all’evoluzione dell’arte più che non fosse una prerogativa dell’arte-

fice, e segnava un progresso manifesto nello studio scientifico del vero.

È inoltre da riflettere che Masaccio aveva già, prima degli affreschi

della Cappella, dipinto tutte quasi le opere ricordate dal Yasari, affatto

indipendente da Masolino, dandovi prova di tale abilità che a lui fu

subito allogato il proseguimento degli affreschi, non appena li lasciò

quegli interrotti per la sua andata in Ungheria.

Da questi fatti indubitabili o presumibili, ])osti in relazione col fatto

certissimo che Masolino, pure in ciò sempre identico nell’ arte sna, con-

tinuò a dipingere i nimbi nella forma usata per l’ innanzi anche negli

affreschi di Castiglion d’ Olona, è ragionevole indurre che ben poca co-

munanza nell’ arte vi fosse tra i due maestri, mentre nè per dati storici

di fatto, ne per intrinseche ragioni d’arte è possibile ammettere fra loro

altro che inizi(de, ma non intUna attinenza di scuola. In quel risve-

glio che l’arte, nella seconda decade del secolo xv, cominciò in ogni suo

ramo a risentire con una tendenza ra])ida verso il pro])rio rinnovamento,

ben altre influenze da quella di un maestro non ancor libero dalle tra-

dizioni di scuola, dovettero, come ho accennato per incidenza, esercitarsi

sull’originale e precocissimo ingegno di Masaccio, dotato di un sentimento

così profondo della natura. IMasolino, per quanto fosse a capo dei seguaci

della vecchia maniera, al confronto di un Brunellesco e di un Donatello,
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per tacere di altri insigni artefici contemporanei
^
era, e rimase sempre,

come oggi dÌL*ebbesi, nn arretrato. E anclie in questo fu nel vero il Yasari,

scrivendo che Masaccio « cominciò V arte nel tempo che Masolino da Pa-

nicale lavorava nel Carmine di Fiorenza la Cappella de’ Brancacci, segui-

tando sempre quanto e’ poteva le vestigia di Filippo e di Donato, ancorché

l’arte fusse diversa.» Mareai.

LA TAVOLA DI MASAOOIO
ORA NELLA R. (GALLERIA DI BELLE ARTI

Data la i^erdita veramente deplorevole della tavola già nella chiesa del

Carmine a Pisa, di cui non rimangono adesso che pochi frammenti, una

importanza tutta speciale acquista quella della Concezione^ conservata

nella nostra Galleria delle Belle Arti, sebbene guasta dal tempo e da

restauri poco fortunati.

All’inizio della vita dedicata a Masaccio, il Yasari ci fa sapere che é

da attribuirsi al maestro « una tavola fatta a tempera nella quale è una

Vostra Donna in grembo a Hant’Anna, col figliolo in collo
5
la quale ta-

vola è oggi in Sant’Ambrogio di Firenze, nella cappella che è allato alla

porta che va al parlatorio delle monache. » ^).

I critici d’arte intenti ad accapigliarsi sulla maggiore o minore probabile

autenticità dei gvandi cicli x>ifforici attribuiti dalla tradizione a Masac-

cio, non si curaron tropico della nostra tempera proveniente da Sant’Am-
brogio, la quale sulla fede del Yasari venne generalmente riconosciuta

di Masaccio e considerata come un’opera giovanile di lui. Ve noi vogliamo

imi)ugnare l’attribuzione comune, ma solo, dopo un attento esame delle

X)articolarità stilistiche, far notare come questa attribuzione non sia x>oi

del tutto sicura, e come ad ogni modo si contraddicano quei critici e sto-

rici d’arte, i quali pur dando la Concezione a Masaccio assegnano poi a

iMasolino altri afireschi che colla tavola delle Belle Arti hanno la più

stretta affinità.

La tavola i)er quanto non abbia dato luogo a critiche battagliere, è

a tutti ben nota, e ciò ci dis])ensa dal farne descrizione minuta. La Yer-

• gi]ie è rai)i)resentata seduta sul gradino ])iù basso di un trono (e non in

gremlx) a Sant’Anna come di(je il Yasari e rii)ete il Gavalcaselle) e regge

con ambe le mani sulle ginocchia il Bandjino, in atto di benedire. In-

’) Opere di (ììovfiio Vasari, a cnia di Gaf/i’ano Milanesi. Voi, II, pa<»’. 290.
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(Tossa mia veste rossa e su questa un gran manto tnrcliino ad orlatura

d^ oro. I capelli sono di un biondo chiaro, divisi sulla fronte e coiierti

in gran parte da un panno che dalla nuca le cade sulle spalle e sul j)etto.

Dietro la Tergine sopra un gradino più elevato del medesimo trono siede

Sant’Anna, vestita a guisa di monaca con bende bianche attorno al volto

e al collo, tutta avvolta in un ampio manto rosso. Tiene la destra sulla

spalla della Tergine e l’altra mano librata sul capo del Putto in atto di

benedirlo. Il gruppo a guisa di piramide risalta su un tappeto di broc-

cato intrecciato d’oro che tre angeli sorreggono in alto pei lembi, mentre

ai lati del trono altri due angioli in atto di adorazione spargono coi turi-

boli profumo d’incenso. Tutte le figure sono nimbate. Solerà un gradino,

proprio alla estremità inferiore della tavola sta scritto:

AVE
I

MARTA
|

aR(A)TTA
|

PLENA
|

DOMINUS
|

TECUM
|

BE(n)EDICTATU

Lo Sclimarsow ^), il quale ha dedicato al quadro dell’Accademia alcune

l^agine dense forse di soverchia erudizione, nota però con acume come,

riguardo alle i)articolarità di stile, esso possa a buon dritto esser riavvi-

cinato ai primi aftfescili eseguiti dall’artista contestato della Capirei la

Brancacci, giacche infatti la testa della nostra Tergine ricorda assai quel

tipo ideale femmineo della Èva innanzi il peccato, mentre il volto severo

di Anna, sebbene rappresentata di faccia, trova un certo riscontro nel rigido

profilo di Tallita resuscitata. E si potrebbe spinger più oltre il raffronto

notando nelle due composizioni una stessa gamma di colore e certe par-

ticolarità tecniche speciali, come il volger delle mani, peculiari all’arte

di colui che il Tasari designa per Masolino. In una parola crediamo di

non andar troi)po oltre affermando che la vera iiaternità della tavola non

si ]iotrà stabilire se non quando si possa con sicurezza affermare chi sia

1’ autore del celebre affresco del Carmine, se il maestro o lo scolaro. Ma-

solino o Masaccio.

Il Cavalcasene, il quale a parer nostro, ha fatto una terribile confu-

sione fra le 0])ere dei due artisti, forse per voler restare troppo ligio al

Tasari riguardo agli affreschi di S. Clemente, nota come oltre le diffe-

renze di stile e di maniera che si riscontrano paragonando i vari afffe-

sclii della Cap])ella Braiicacci fra loro, si notino diversità non meno sen-

sibili fra le varie ]>arti di ima singola composizione, e cita a cpiesto proposito

la I\isvrrezi(>ne di Tahita, ove nelle due figure di gentiluomini che attra-

versano la ])iazza si nota il fare di jMasolino, mentre in altre parti, si>e-

(‘ialmente nella (ììiarìifìone dello ^Storpio, o un’arte e una maniera più

grandiosa, ])ii'i projiria o affatto particolare a iMasacicio-).

’) AuorsT Scir.MAHsow, May<accio-Sfii(licn (K:iss(‘], 1895-99), a'. libro III, pag. 43-50.

') Caa'alcaskllk (5 CuoAVK, Storia della Pili ara in Italia, xo\. II, pag. 295.
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L’osservazione del Cavalcasene è venuta pure a noi spontanea alla

mente nello studiare la tavola dell’Accademia. Anelie (pii abbiamo due

maniere distinte, due modi di^ fare del tutto diversi, ^eì volti della Ma-

donna e degli angioli è mia certa dolcezza di espressione, nelle vesti è

nn piegare più facile, tutto mostra nn fare aggraziato e gentile, mentre

al contrario il Putto ignudo benedicente, simile a nn piccolo atleta, dalle

forme piene e nn po’ rudi, e ancor i)in la figura di Anna, largamente mo-

dellata, come scultorea, fa pensare a nn artista ben più robusto il quale

abbia fatte sue le importanti conquiste raggiunte allora nel ramo affine

della plastica.

Comunque sub jndice lis est, e la controversia rimarrà aperta e rimarrà

adito alle più svariate impressioni soggettive, lincliè provvidenziali no-

tizie non gettino luce meridiana sul quel grande ])roblema che è la Cap-

pella Brancacci, di cui ognuno pretende aver in mano la soluzione. Il

Cavalcasene, e citiamo l’ opinione più autorevole in proposito, pur dando

la tavola dell’Accademia a Masaceio sulla fede del Vasari, osserva poi

che essa pei suoi caratteri artistici ha molta affinità coi lavori eseguiti

da Masolino a Castiglione e da Masaccio in S. Clemente a Eoma, e con

questa esplicita affermazione conferma, anzi ginstitìca i nostri dubbi in

proposito.

Fra l’arte di Masaccio e l’arte di Masolino può stabilirsi presso a poco

lo stesso rapporto che corre fra quella di Baffàello e l’arte di Pietro Yan-

nncci. Masaccio, i^er ricordare le giuste parole del Berenson « prit pour

point de départ le point d’arrivée de Masolino » ,
donde la difficoltà di

riconoscere e dividere con taglio netto l’ opera del maestro provetto da

(piella dello scolaro adolescente, il quale fornito di robusto e potente in-

gegno cominciava a mimvere i primi passi. Paolo D’ \ncona

I DISEGNI DI MASACCIO

Dobbiamo francamente confessare di aver trovato questo argomento as-

sai arido e scxdrroso, inqnantochè dei disegni che nelle principali colle-

zioni d’Europa vengono attrilniiti a Masaccio, nessuno può con fondata

ragione, ritenersi veramente a uteniieo !

Esaminando le belle rii)rodnzioni al carbone che dei detti disegni Im

b Berenson, Quelques j^eintures méconìuies de }favolino da Funimle {\n (ìazette des Beaax-

Arts, anno 1902).
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eseguito la Casa Brami abbiamo provato una vera delusione nel con-

statare come fra essi nemmeno mio abbia caratteristiclie tali da potersi ri-

tenere di mano del grande riformatore della pittura in Toscana.

In questa rapida rassegna seguiremo, come il più pratico^ bordine al-

fabetico delle nazioni in cui si trovano i disegni, riferendoci alla nume-

razione del Catalogo Brami.

FRANCIA

Lilla - Museo Wiear

(Fotogr. Braun, dal iiA 72002 al ii.® 72010)

Quasi nessuno di questi nove disegni crediamo possa ritenersi per ori-

ginale di Masaccio.

Infatti, i numeri: 72002 (L’evangelista San Luca); 72004 (Tre figure

panneggiate); 72009 (Quattro figure sedute); sono evidentemente di Filip-

j)ino Lippi; anzi il primo ed il terzo sembrano studi! per gli « Evange-

listi » dipinti sulla vòlta-della Cappella Strozzi nella cbiesa di Santa Maria

Novella in Firenze.

I numeri: 72003 (Una figura giacente ed altra seduta); 72006-72007

(Studi di tre nudi, tanto nel recto, quanto nel verso)-, 72008 (Tre figure

lianneggiate); rammentano, più o meno, la maniera di Filippino e secondo

il Berenson sarebbero di mano di Favid Ghirlandaio ^).

II n.^‘ 72005 (classica e caratteristica testa virile, senza barba) venne

dal Miintz ^) attribuita al Mantegna, dandone una buona riproduzione.

Il n.^ 72010 (nudo seduto volto a sinistra) lia molta analogia con la

maniera di Piero Pollaiuolo.

PariGtI - Museo Nazionale del Louvre

(Brami, 62100 e 62101)

Questi due disegni rappresentanti; l’uno: «la storia del Tributo » della

Capj)ella Brancacci e l’altro «i quattro piccoli specchi dei pilastri» della

stessa Cap] iella, due riguardanti « Adamo ed Èva » (di Masaccio e Ma-

solino) e due « San Pietro » (di Filijipino), non sono che deboli copie del

secolo decimottavo !

b Cfr. C((falof/ìie (lénéral (Jes reprodactiona imdierahìes au charl>on (Vaprès le chefs-d'ccuvre

(le la pebilare dann Ici^ Mv-^éef< d^ Europe, galeries et colleeiions particulière!^ le plus re-

marguahles. Mai.soii Ad. Brami & Paris, line Lonis-le-grand 18, 1896.

^) B. I)ERENSOX, The Draw'mgs of Jloreuliue paìnlers. London, 1903. Voi. II, pag. 44,

n.'^ 836, 837 e 840.

E. Muntz, Ifisioire de V Ari peudajii la Eeuaìssauce. Paris, 1889. A^ol. I, p. 152.
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GERMANIA

Monaco di Baviera - B. Gahinetto dei disegni e delle stampe

L’ unico disegno die vi si trova attribuito a Masaccio, non è stato ri-

prodotto dal Brami, lo troviamo però nella splendida pubblicazione del

D.'’ Scòrni dt ^). Esso rappresenta quattro figure virili dirette a destra fra

cui una in costume di frate ed una di guerriero. Purtroppo anclie questo

disegno, oltre essere piuttosto de-

bole, appare persino posteriore al

quattrocento !

INGHILTERRA
Loj^dra - British Mnseum

(Brami, ii.*^ 73030)

Rappresenta, nel recto; due ligu-

re, Fiina panneggiata stante e P al-

tra nuda seduta
;
nel verso un guer-

riero seduto di faccia ed una figura

ammantata in atto di leggere.

Secondo il nostro modo di vedere

ricorderebbe molto la maniera di

Filippino^ ma il Berenson lo attri-

buisce a David Ghirlandaio ^).

Windsor - Biblioteca Beale

(Brami, nA 79145)

Rappresenta uno studente fio-

rentino seduto, in atto di scrivere.

Questo disegno potrebbe indifferen-

temente attribuirsi a qualcuno dei

buoni maestri fiorentini probabilmente allo stesso maestro die lia dise-

gnato la figurina nella carta degli Uffìzi 120^’ reeto.

ITALIA

Firenze - B. Galleria degli Uffizi

Braun n.^* 70300. - Rappresenta un patriarca stante di faccia, facendo

un gesto con la mano destra. Trovasi esposto al n.^ 74 (cornice 09) sotto

il nome di Filippino.

b Dr. W. SCHMiDT, Handzeichmmgeìì alter Meister im K. Kiq)fersticlt-Kal>hì€t zu Mun-
cìien. Miincheii, 1884, tavola 133.

2) Beeenson, opterà citata. Voi. II, pag. 44, n.° 843.
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Braim n.® 7G301. - Rappresenta mi Ai^ostolo stante di faccia, con nn
libro in mano. Trovasi esposto al n.® 73 (cornice 20) sotto la vecchia at-

tribuzione, ma ci sembra ancldesso di maniera fìlipiiinesca.

Brami n,® 7711 e 7712. - Il primo corrisponde al n.® 118^’’ recto ed il

secondo al recto del n.® 120^

In ambedue queste carte (esposte nella cornice 20), trovasi disegnato, a

penna e acquerello, uno studente

fiorentino in atto di leggere e di

scrivere. Le riproduzioni che se

ne danno nelle ligure B e C,

sono quelle che si trovano nel

recto delle due carte, le quali

sono per tradizione attribuite a

Masaccio.

Anche 2iel verso di ciascuna

carta si trova disegnata una fi-

gura simile di studente in atto di

scrivere (la figura A è quella che

trovasi nel verso del n.” 118^');

ma una comparazione con altri

disegni della nostra raccolta in-

durranno con noi gli studiosi a

togliere al grande pittore la pa-

ternità di queste figurine le quali

l^er una maggior eleganza nel se-

gno e nelB insieme e per la inter-

pretazione del vero non scevra

di qualche ricercatezza, accusano

B arte più progredita della se-

conda metà del secolo xv.

A qualcuno è sembrato di riconoscere in questi disegni una certa af-

tiiiità con la serie di circa 50 carte della scuola di Antonio Poliamolo

(es])osta negli Uffizi nelle (tornici dal n.^* 33 al 39)5 evidente invece è per

noi la difierenza, i)erchè mentre quelli sono tracciati così timidamente

da tradire la maiio di un debole copiatore, le nostre quattro figurette al-

B inverso sono disegnate con un ('outorno così fermo e sicuro da dar loro

tutta Bim])ronta delB originalità.

11 sig. Sidney (blvin, nella sua interessante illustrazione: A florentine

Vieta re-Chronìcle, (Londra 1898) si è ingegnato di dimostrare che tanto

la serie d(*gli Uftizì come (piella del British àruseum ap])artengono ad un

niedesiiiio disegnatoli, cioè a Maso Finiffuerra. Se noi dovessimo esporre
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in i^roposito la nostra modesta opinione, diremmo trancamente di non es-

ser persuasi delle conclusioni del sig'. Colvin sembrandoci che ambedue

le serie siano di due mani diverse e che provengano dalla bottega di An-

tonio Pollaiiiolo.

Fra le fotogratìe del Brami non si trova il disegno 305 (esposto nella

cornice 20). Questa lìgnra ammantata,

ghe facili e sciolte, disegnata legger-

mente allo stile d’argento su carta

tinta, con pochi e ben distribuiti lumi

di biacca, viene dal Berenson asse-

gnata al Granacci ^).

Nel catalogo Braun non si tro-

vano neppure indicate le riprodu-

zioni di due altri disegni attribuiti

a Masaccio ed esposti, insieme coi

precedenti, nella cornice 20, cioè il

n.'^ 75, rappresentante una figura am-

mantata volta a destra ed il n.'* 77,

giovine uomo ammantato volto a si-

nistra. Ambedue però ci sembrano

così fiacchi da ritenerli indegni del

grande Maestro.

dall’ insieme grandioso e dalle pie-

Venezia - R. Galleria

Braun n.'' 78020. - Disegno rap-

presentante « la consacrazione di un

vescovo». A nostro avviso l’attri-

buzione di questa carta a Masaccio

è aftatto arbitraria. Il suo stile e la

elaborata esecuzione a bistro e biacca, senza contorni, ce la fanno rite-

nere per una copia tratta da un’opera del cinquecento.

P. N. Ferri.

b K. Berensox. The drau'iu(is of thè liorentine painter.s. Voi. II, pag. 52, u°. 941.
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LA TAVOLA DI MASAOOIO PEL OAEMINE DI PISA

Scrive il Vasari nella prima edizione delle sue Vite: « (Masaccio) a Pisa

fece nella chiesa del Cannino, in una cappella del tramezo, una tavola

con inlìnito numero di figure piccole et grandi, tanto accomodate et sì

bene condotte che alcune ve ne sono che appariscono modernissime » ^).

A questa brevissima descrizione, nelfi edizione del 1568 - quando forse

egli aveva avuto agio di considerare e studiare meglio il quadro nella

dimora che fece in Pisa Panno 1562 - sostituiva la seguente: « ^N^ella

Chiesa del Carmine di Pisa, in una tavola che è dentro a una cappella

del tramezzo, è una nostra Donna col figliuolo ed a i^iedi sono alcuni

Angioletti che suonano, uno de’ quali, suonando un liuto, porge con at-

tenzione l’orecchio all’armonia di quel suono. Mettono in mezzo la nostra

Donna San Piero, San Giovan Battista, San Giuliano e San Mccolòj

figure tutte molto pronte e vivaci. Sotto, nella predella, sono di figure

l>iccole, storie della vita di quei santi, e nel mezzo i tre Magi che offe-

riscono a Christoj et in questa parte sono alcuni cavalli ritratti dal vivo,

tanto belli, che non si può meglio desiderare, e gli uomini della corte di

que’tre re sono vestiti di varij habiti che si usavano in que’ tempi. E so-

pra, per finimento di detta tavola, sono in più quadri molti santi intorno

a un Crucifisso » ^). La descrizione del Vasari era la sola traccia che ri-

manesse di quella tavola, quando, alcuni anni or sono, il cav. Tanfani

pubblicò notevolissimi documenti che oggi si ristampano in questo

fascicolo. Per essi si sa die Giuliano di Colino degli Scarsi, notare da

San Giusto, avendo fatto costruire a Pippo di Giovanni da Gante una

capiiella nella cliiesa del Carmine, ne allogò a dipingere la tavola a

Masaccio. Questi la cominciò a colorire il Ih Febbraio del 1426
j

il

26 di Dicembre dello stesso anno riceveva in xiagamento il resto degli

80 fiorini dovutigli, ma la tavola non era ancora compiuta. La cappella

e l’altare di marmo dovevano terminarsi, per contratto, nel Gennaio

del 142 7, ed è j)robabile che allora anche la tavola fosse terminata e

messa a posto. Quanto teiiqx) vi durasse non lo sappiamo. Lo Schmar-

sow riferendosi al Da Morrona, afferma che nel 1750 la tavola non

b Ij(ì File. Firenze, 1550, 1, pag. 285-286.

^) Le Vite. Firenze, 1568, JI, pag. 292.

Doìialello iti Pina. Doeumenti ]m])))lieati da L. Tanfani Centofanti. Pisa, Ma-

rietti, 1887. CTr. anelie del niedesinjo le Notizie (V urligli iratte da documenti pisaìii.

Pisa, 1898, pag. 177 seg.

') Masaecio-Sfudieu. II. Ivassel, 1896, ])ag. 78 notai 1.
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era più a suo posto. Infatti il Da Morroiia ci dice : « ideila Sagrestia (del

Carmine) è una tavola con tre figure
f
la Madonna in trono assisa, San

Giovanni a destra e San Pietro dall’altro lato. Chi osserva quest’oi)era

simmetricamente disposta all’uso de’ primi luminari dell’arte vi scorge

la grandiosità dello stile e caratterizza il San Pietro per una figura di

sommo merito, superiormente alle altre, onde resta indeciso se tutto il

dipinto una sola mano condusse. I due Angeli in alto vi furono aggiunti,

come dall’innestamento dell’asse ben si rileva. Aon sarà inutile di esi)orre

a tal proposito che il Baldinucci ed il Borghini ricordano un quadro che

colorì Masaccio i)rimo ritrovatore della buona maniera per la Chiesa del

Carmine di Pisa, con la Yergine, vari santi ed alcuni angeletti ai piedi

in atto di suonare; e che nella predella dell’altare erano alcune storie

di quei santi in piccole figure, e nel mezzo la Visitazione de’Ee Magi.

Accennano inoltre un santo Vescovo, dipinto presso la porta che mette

in convento dallo stesso Masaccio.... ma tali dipinture or più non esi-

stono » ^). Il confuso ragionamento del Da Morrona e le notevoli dilfe-

renze fra la tavola di Masaccio, nella descrizione del Vasari, e questa

con la Vergine e due soli santi, Giovanni e Pietro, ci fanno dubitare

della loro identità. E questi dubbi sono afibrzati dalle seguenti i)arole

del Tifi: « Aella Sagrestia, il quadro posto ad un altare.... nel quale vi

è effigiato San Pietro e San Giovanni e la Vergine santissima ed il bam-

bino Gesù è opera, di Antonio Sogliani, e benché non sia una delle più

belle opere che sieno uscite dai suoi delicatissimi pennelli, ciò non ostante

osservandola in ogni sua parte, ha il suo i)regio » Il quadro in que-

stione è stato posto recentemente nella parete destra della Chiesa, in

alto, tra il secondo e il terzo confessionale : tolti i due Angeli che vi

erano stati aggiunti ha ora una forma quadrata : nel resto corrisponde

perfettamente alle descrizioni del Da Morrona e del Tifi, e conferma la

giustezza della nostra supposizione.

Aon sapiiiamo dunque - e poco c’ importa - quando la tavola di Ma-

saccio lasciasse il bell’altare in marmo costruito da Ifi])i)o di Giovanni.

Poiché la cai^pella era addossata al tramezzo del coro, 1’ altare sarà stato

disfatto quando la chiesa fu ridotta nella forma attuale. Purtroppo « dello

infinito numero di figure i)iccole e grandi » che componevano la tavola,

a noi sono pervenuti pochi frammenti. Augusto Schmarsow, il più dili-

gente investigatore delle opere di Masaccio, enumera: il San Paolo del

INIuseo Civico di Pisa (Sala VI, n. 27); il Sant’Andrea della collezione

b Da Mokrona, risa illustrata nelle arti del disegno. Livorno, 1812, 2^ ediz.. Ili,

pag. 278. La 1^ edizione è del 1789-1793.

Guida per il passefp/iere istruito, ecc. Lucca, 1751, pag. 229. Cfr. R. Gkassi, Descriz.

star, e art. di Fisa. Pisa, 1837, III, pag. 167.
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del conte Lanckorónski in Vienna
;
quattro santi - Girolamo, nn vescovo e

due monaci carmelitani - i)ossednti da Charles Bntler ed esposti nella New
Gallery nell’ inverno 1893-94; e linalniente l’Adorazione dei Magi, la Cro-

cifissione di San Pie-

tro e la Decollazione

del Battista, che face-

vano parte della pre-

della e nel 1880 pas-

sarono dalla Eaccolta

del marchese Gino

Capponi nel Museo di

Berlino (Nnm. 58 A,

58 B) 1).

Il San Paolo di Pisa

- che la Miscellanea è

lieta di pubblicare per

la infima volta (fig. 1) -

pervenne al Museo Ci-

vico dall’Opera della

Primaziale, alla quale

fu lasciato, nel 1796,

con altri quadri, dal

canonico Zucchetti.

Un’iscrizione del xvii

secolo, scritta nel ter-

go della tavola, la dice:

« Opus Masaccij a Ca-

stro S. lohannis Yallis

Arni, etc. » La tavo-

letta era di forma cen-

tinata, misura 0,51 cm.

in altezza e 0,30 in lar-

ghezza, ed ha il fondo

dorato. Queste jìarti-
( Musco Civico (li Pisa)

colar ita, che hanno

])eifetto riscontro nel Sant’Andrea della collezione Lanckorónski (Schmar-

sow, n, tavola 10), consentono l’ipotesi che ambedue le tavolette abbiano

') Il Di'] I’ai’.kicz'»' (UccìicvcìK's nonreìlcs -sur Donaiello, 21a ‘taccio, etc.
^
nella Gazette des

Iteaiix-Jrfs, 1892, ])a,«;-. 329) si dimanda se anche nn San Paolo, posseduto dal Bayers-

dorhn-, tacesse, jìaite della tavola di Pisa '/ Di (piesto San Paolo, che altri mi descrive

come « mia vecchia co))ia o mi (piadro tutto ridi])into » semina sieno perdute le tracce.
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la medesima proveuienza. Secondo lo Sclimarsow facevano parte del co-

ronamento superiore della tavola del Carmine dove, come dice il Vasari,

erano « in pili quadri molti santi intorno ad un Crocifisso »
,
mentre i

quattro santi della collezione Butler, ancli^essi su fondo d’oro (Sclimar-

sow, II, tav. 11) sarebbero stati adoperati nei pilastri della cornice. Con

tuttociò, solamente pei tre frammenti di Berlino abbiamo la certezza as-

soluta die proveu|:i‘ano dalla ])i*edella della tavola pisana (fig’. 2). E la loro

Fig. 2. - Predella della tavcda di Pisa

(Museo di Berlino)

im])ortanza aumenta pel fatto die essi - opera sicura e datata di ^fa-

saccio - sono contemporanei alla seconda serie degli atfresdii della Cap-

pella Brancacci, nella quale Masaccio dette la misura del proprio genio

nel pieno sviluppo. Benché lo SchmarsoAv inclini a considerare questi af-

freschi come eseguiti da Masaccio nell’ultimo soggiorno in Firenze, do])o

la tavola di Pisa, non è probabile che in tutto il 142() l’artista atten-

desse soltanto a lavorare pel notaro pisano, e se non m’inganno, le pa-

role « et promissomi non fare altro lavoro che prima non sani compiuto

questo » scritte da Giuliano di Colino il lo ottobre di quell’anno, fanno

intendere che la lentezza del lavoro proveniva dalT occupazione soverchia.

8i ])ensi infatti che tra il 1I2() e il 1127 oltre la tavola di Pisa Masaccio

eseguì gii affreschi nella Cappella Brancacci e ]iel Chiostro del Carmine,

3
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e la Trinità per la chiesa di Santa Maria l^ovella. E che la predella Ber-

linese sia contemporanea alla storia del Tributo mi sembra dimostrato

per P evidente analogia dei tipi e dello stile e per la sorprendente simi-

glianza di alcuni particolari. Si confronti ad esempio la figura del Carne-

fice che si appresta a decollare il Battista con la figura del messo romano

che dimanda a Cristo il tributo, e il paesaggio nello sfondo delPAdora-

zione dei Magi col paesaggio in mezzo al quale Cristo pronunzia le so-

lenni parole Evangeliche. E per la scena della Crocifissione di Pietro

possiamo avere un’ idea del come Masaccio avrebbe continuato i suoi af-

freschi, se il viaggio di Eoma e la morte precoce non glieP- avessero

imi)edito.

¥

La superiorità di queste tre tavolette sulle due del San Paolo e del

Sant’Andrea come si spiega ì Crowe e Cavalcasene, a proposito del

San Paolo, non esitano a dichiararlo « un lavoro che potrebbe essere

stato fatto da qualche scolare e forse da Andrea di Giusto » ^). Il Bode

ed il Berenson perciò non ammettono tra le opere di Masaccio il San Paolo

di Pisa ^). Invece lo Schmarsow afterma che la tavoletta rivela « die ma-

lerische Freiheit des Meisters, der eine breite, locker um den Leib ge-

schlagene Dra])erie bevorzugt, genau so wie die Apostelschaar um Chri-

stus in der Cappella Brancacci und Petrus bei der Almosenspende sie

aufweisen » (II, x)ag. 78) e ne spiega la forte opposizione di luce ed ombra

per l’altezza in cui la tavoletta doveva essere collocata, dichiarando inoltre

die le diversità tra essa e la predella possono essere giustificate dalla dif-

ferenza del tem])o in cui furono eseguite: nei primi mesi del 1426 la

prima, negli ultimi la seconda (II, pag. 81). Piuttosto che ammettere

un’ ipotesi così strana e improbabile - perchè la differenza di tempo non

è tale che implichi una così notevole difièrenza di stile - (e si noti che

nella fotografia la tavoletta di Pisa fa molto miglior figura che nell’ori-

ginale) mi sembra si ])otrebbe tornare all’opinione del Cavalcasene, opi-

nione oggi confortata dal fatto che in realtà Andrea di Giusto aiutò il

maestro in questo lavoro. A meno che il San Paolo e il Sant’Andrea non

abl)iano mai fitto parte della tavola del Carmine. « Due quadri di le-

gname di])intovi uno sani IMero e uno saiicto Pagliolo di mano di Ma-

saccio » sono riitordati negli Inventari JMedicei 'b, e altri simili ne saranno

esistiti. Il San Paolo di Pisa è su fondo dorato: la predella di Berlino

b storia (Idia pitinra italiana, il, 1883, pag. 328.

CIV. Cicerone, ediz. 8^^ del 1901 c Hehenson, The tìorentine lìainters of thè Eemds-

sance, 2'*- ediz., 1900.

b Muntz, fje.s coìtectionH de Médici.s <(a XV' siede. Pjiris, 1888, pag. 58.
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invece no, nè probabilmente la parte centrale della tavola. Ma questo

argomento - che avrebbe il suo peso - è purtroppo malsicnro. Della parte

centrale della tavola sappiamo soltanto quanto ci ha descritto il Yasari.

Lo Schmarsow suppose (II, pag. 85 nota 1) che Giuliano di Colino coman-

dasse a Masaccio il quadro dopo che Gentile da Fabriano ebbe compito,

nel 1425, la tavola per Castello Quaratesi: quasi sospettando che fra le

due tavole fosse qualche rapporto. Allora della tavola Quaratesi non si

conoscevano che i quattro santi

nella Galleria degli Uffizi, oggi la

parte centrale (La Yergine col

Bambino) è stata ritrovata nella

Università di Xew Haven ^), ma
in verità non aiuta molto a im-

maginare quale fosse la tavola di

Pisa. In questa un particolare

sorprende, non nuovo ma abba-

stanza raro nelle tavole fiorentine

del tempo: quegli «angioletti che

suonano, uno dei quali, sonando

un liuto, porge con attenzione

V orecchio alF armonia di quel

suono ». Nel volume « Florenti-

ner Bildhaner der Eenaissance »

Guglielmo Lode riproduce uno

stucco del South Kensington ]\ln-

seum, che attribuisce a Donatello

e che ra] >presenta la Yergine col

putto in braccio seduta su un

trono sotto la profonda vòlta di

un porticato
5
ai lati della Yergine

sono in atto di adorazione due

santi, e sui gradini del portico due angioli che suonano e che rispondono

mirabilmente, per F attitudine, agli angioletti descritti dal Yasari. Dello

stesso stucco esiste una replica, posseduta dal dr. Y". àFeisbach di Berlino

f

in essa invece dei santi compaiono altri due angioli, ed è quella che, grazie

alla cortesia del Bode, pubblichiamo (tig. 3). L’architettura del fondo, che in

certo modo ricorda quella della Trinità in Santa Maria Novella, la hgura

del Baml)ino dalle forme massicce e paffute, come nell’Adorazione dei

b Riprodotta anche da A. Venturi nella nuova edizione delle Fife di Gentile da Fa-

hriano e del Pisanelìo. Firenze 1896.

') Berlin, 1902, })a_o-. 101; In riin-odnzione a pa<>'. 102.
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'Magi di Berlino, la corrispondenza fra questi stncchi e la descrizione Ya-

sariana, tìnalinente il latto die nel 1426 Donatello era in Pisa e frequen-

tava Masaccio e gli serviva di intermediario e di testimone nei pagamenti

- sono questi elementi sufficienti a legittiDiare P ipotesi die si presenta

spontanea : die cioè esista una qualche relazione tra gli stucchi dona-

teschi e la parte centrale della tavola di Masaccio ? L’ ipotesi è troppo

seducente perchè tocchi confutarla a chi Plia presentata. In ogni caso,

i documenti pisani ci rivelano P intimità del più grande scultore della

jirinia Einascita con Masaccio; le relazioni di questo col Brunelleschi

erano già note per più testimonianze.

Giovanni Poooi.

DOCUMENTI

Maso dipintore soprascritto àne avuto da me in contanti in hottegha mia fiorini

diede, cioè lire 40 di grossi, presenti dicto maestro Antone piiore, et frate Bar-

tholomeo d’Ulivieri, soprascritto, et Taddeo di Tomazo fèrrovecchio di Pisa, a

dì 20 di ferraio soprascritto (st. coni. 1426) — f. x. Ali confessati per carta.

Àne avuto Mazo soprascritto da me in contanti fiorini quindici di lire 4 qnactro

a grossi ciasclinno, sonno in tncto lire 60 ;
ehheli da me in hoteglia mia presenti

maestro Antone priore del Carmino et frate Bartholomeo da Firenze sopriore, et

carta ne fe’ ser Piero notaro soprascritto a dì 23 di marzo 1426 — f. xv. La

carta rogò ser Piero soprascritto sotto la loggia coperta in capo alla piaza di

S. Bastiano, presenti dicto priore et frate Bartholomeo soprascritto, a dì sopra-

scritto.

Ane avuto Mazo so])rascritto da me contanti fiorini diecie in grossi in hotegha

ntia, li (piali di ])resente pagò a maestro Donatello marmoraio da Firenze. Carta

n’ap])ai(‘ iho' ser Piero notaro soprascritto a dì 24 di Ingiio 1427 (st. coni. 1426)

— f‘. X.

Àm* avuto mai'stro Mazo so])rascritto da me fiorini vinticinqne d’oro, et pro-

missomi non fare altro lavoro che priimi sarà com])into (piesto, et facto me n’à

calia, (4 ])cr Ini furono ])agatori Victorio vocato lohanni suo fratello, et maestro

Leonardo ])icchia])i(4r(* di Vitale di Paidino da Pietrasaiita habitante in Pisa, cia-

schnno in solido alla ]uma di liorini 100, rogala per ser Piero soprascritto a dì

XV (Foftohre 1427 (st. coni. 1426) — f. 25.

Ane avuto Mazo so])rascritto da ni(‘ contanti lire tre in via al cantone della

Ione de’ lanili, che li diè a mio sarto che diss(‘ li av<\a facto imo giiihhai‘(41o,

a dì 0 (li novciiihr(‘ 1427 (st. coni. 1426) ^ 1. 3.
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Àne avuto Mazo soprascritto da me contanti in boteglia mia presente maestro

Donatello piccliiapietrej fiorini imo, ciò’ lire 4, che li diè a imo suo garsone qnini

presente, a dì 18 di dicembre 1427 (st. coni. 1426) — 1. 4.

Ane avuto Andrea di Insto da Firenze suo garzone per sua commissione grossi

30 a dì 24 di dicembre 1427 (st, coni. 1426) — 1. 8 s. 5.

Àne avuto dicto Mazo da me contanti fiorini xvj, soldi xv pagaili a lini nel

capitolo del Carmino di Pisa presenti maestro Autone priore del Carmino sopra-

scritto, et ser Piero di ser Benenato notaro soprascritto, et Prinzivalle di Lorenzo

d’Arrigho di ser Locto orafo, et Taddeo di Tomazo ferrovecchio citadini pisani,

et ser Piero soprascritto fu rogato come Ini ebbe dieta partita di fior. 16, sol. 15

per compimento di dicti fior. 80, riserbandomi ragione centra di Ini che la tanla

mi debbia consegnare compiuto {sic) a loda di dicto maestro Antone, questo dì 26

di dicembre 1427 (st. coni. 1426) — f. 16 s. 15.

(R. Archivio di Stato in Pisa. AreJiivio dell’ Opera del Duomo. — Archivi

privati. Vacchetta di dare e avere di Dinliano da S. Grinsto, c. 183).

A complemento delle notizie che noi pubblichiamo dal volume (Notizie

di artisti tratte dai documenti pisani) del cav. Tanfani Oentofanti, aggiun-

giamo le seguenti cldegli ci ha voluto cortesemente comunicare:

« La mia chaxipella nella dieta chieza (del Carmine di Pisa) fè maestro Pipj)o

figlinolo di maestro lohanni di Gante picchiapietre di Pisa. Cominciosi a dì 29

di novembre 1426 (st. com. 1425) : gostonii circa di fiorini centoquaranta.

« La tanla dell’ altare cioè di legname fè maestro Antone di Biagio da Siena

della cappella di Santa Christina : gostomi fiorini diciotto.

« Maestro Mazo dipintore di Giovanni da Firenze del popolo di San Michele

bisdomini la dipinse: cominciolla a dì 19 di ferraio 1426: gostò fiorini octanta. »

(R. Archivio di Stato in Pisa. — Archivio dell’ Opera del Duomo, Archivi privati,

Possessioni e debitori e creditori di Giuliano da S. Giusto, c. 200*).

L. Tanfani-Centofa nti.
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MESSEE FELICE BEAISTCACOI

Cominemorando e gloriflcando Masaccio non sarebbe giusto dimeuticare

adatto dii dette a lui P incarico di ornare con pitture la cappella della

nostra chiesa del Oarmine, divenuta poi scuola deLnaggiori artisti, chi

per tal guisa gli aiierse la via a manifestare la niaravigliosa potenza del

sno ingegno.

Sebbene Giorgio Vasari asserisca che la cappella fu fatta dipingere da

Antonio Brancacci, è certo che ciò non ])nò essere, perchè Antonio era

già morto nel principio del Quattrocento. Può quindi ritenersi, come scrisse

Gaetano Milanesi commentatore ed annotatore del Vasari, che invece il

benemerito cittadino cui si debbono le pitture (ancorché disgraziatamente

manchi o rimanga ignoto il documento di allogazione) sia stato Felice di

àlichele Brancacci, nomo autorevole e facoltoso nel tempo api^unto, nel

((naie INIasaccio fiorì e lavorò.

A Felice infatti apparteneva allora quella cappella con sepoltura annessa,

come era appartenuta a’ suoi antenati diretti
;
tanto è vero che nel suo te-

stamento del 2 fi giugno 1422, fatto nella Badia di Firenze, ai rogiti del no-

taro ser Filippo di Oristofàno, Felice lasciò al figlinolo Michele e ad altri

Brancacci consorti il intronato ed ogni diritto e ragione « in cappella

« (lieti testatoris et eiiis precessornm, existenti in ecclesia Saiicte Marie

« del Carmino »

.

]\Iasaccio prosegui dunque per volontà e per conto di messer Felice

le pitture della cappella iniziate già da Masolino da Panicale, ma non

])otè (empierle, essendo morto nel 1428. L’esilio e le sventure del Bran-

cacci fecero sì che la cappella restasse assai tempo abbandonata
j
e solo

molto più tardi le belle pitture, per commissione dei frati carmelitani,

furono finite da Filippino Li]>pi.

w

Messei' Felice Brancacci era, molto stimato jiel sno senno e per la sna

es])erieuza uelle (Mise ])ubbliche, e più volte dal 1418 al ’33 sostenne uffici ed

ambascerie im])orta7iti. La i)iù degna di essere fra tali ambascerie ricor-

data è (luella d(3l 1422 al Sohlano di Babilonia o d’Egitto: il Brancacci si

rc(M') ad Alessaìulria ed al (4iiro coll’altro aud)asciatore messer Carlo Fe-

(hii ighi dottor di l(3gge. I due, p(U‘ istruzione loro data e deliberata dalla

Kc})ul)l)lica il 14 gingilo 1422, erano imniricati di trattare col Sohlano

per assicurare, estendere e fa('ilitare il traffico de’ mercanti fiorentini in

(luelle regioni.
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Il Brancacci, e ne merita somma lode, in un suo diario, che modesta-

mente intitolò qnadernuccio, tenne preciso e particolareggiato ricordo del

viaggio e dimora in Oriente dal 30 giugno, giorno della partenza, lino

al ritorno in patria. Il diario, che fu pubblicato nel 1881 neirArc/rtr/o

storico italiano dall’ egregio Dante Catenacci, è un documento molto cu-

rioso e ricco di notizie, ed una vivace pittura di luoghi e di costumi. Il

Brancacci aggiunse la nota diligente di tutte le s[>ese fatte.

Gli ambasciatori portarono in dono al Soldano ])reziosi drappi, due for-

zieri «bene lavorati e gentilmente storiati » secondo l’uso di Firenze, ed

altre cose: fecero pure doni durante il viaggio ed ai personaggi princi-

jmli della corte del Soldano, per attestare la magnilìcenza e generosità

del nostro Comune. Ed è perciò naturale che fossero bene accolti al Cairo

dal Soldano, e che potessero senza difficoltà concludere con Ini i)atti ono-

revoli per la Eepnbblica ed utili pel commercio fiorentino. Michele Amari

])ubblicò nel 18(13 cinque documenti relativi all’ ambasceria del Brancacci

e del Federighi; e possono vedersi nel volnme dei «Diplomi arabi» del-

l’Archivio di Firenze editi dal dotto nomo.

Dalle portate al Catasto dell’anno 1127 (Quartiere S. Si)irito, gonfalone

Drago) apprendiamo che Felice Brancacci era mercatante e setaiuolo, e

che possedeva parecchi beni, fra i quali terre e poderi nel popolo di

San Cresci a Campi, dove oltre una casa da signore per uso di villa,

aveva anche uno palagio in grande parte disfatto con orto. E qui voglio

ricordare che da quel contado ebbe origine la famiglia Brancacci : canta

infatti il Verino che dal paesello di Brozzi « dediixit soboles Brancaccia

sedes »

.

Altre notizie ci porge il già rammentato testamento del 1122. Case

con corte, pozzo, ed orto possedè il Brancacci in Borgo San Frediano, e

t)robabilmente quivi abitava perchè era di quel ]ìopolo. Una di queste

case vendè poi nel maggio del 1123 a Iacopo del fu Cristotano pittore

del popolo di S. Maria a Verzaia, ed un’altra nel successivo luglio a

Bencivenni tessitore di drappi.

Che fosse uomo religioso e caritatevole ci assicura un suo annuo le-

gato di grano e vino alle suore domenicane chiamate « le donne di frate

Manfredi, di nuovo venute a Firenze delle parti di Lombardia »
,
purché

stassero nella città o nel suburbio: ciò mostra che il Brancacci le repu-

tava degne di essere favorite e protette pel bene che i)otevano fare.

Messer Felice, già quarantacinquenne nel 1127, ebbe due mogli: Gi-

nevra di Filip})0 Arrighi sposata il 2(1 noveudue 1113, la quale portò

la cospicua dote di 1500 fiorini d’oro e che nel ’2 7 vivea sempre, e Lena
figliuola del celebre Falla Strozzi e vedova di Aeri Acciaioli. Ebbe un
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tìglio, Michele, e di esso non trovo notizie, ed alcune figliuole : infatti, oltre

una Gostanza rimasta nubile o morta presto. Maria fu sposata nel 1452

a Belfredello Strinati Alfieri, Agnoletta nel ’59 a Paolo Strozzi, Contessa

nel ’71 a Baldassarre Buondelmonti. Ciò asseriscono gli spogli genealo-

gici di Giovan Battista Dei. Queste poverette, ancorché nobilmente ma-

ritate e circondate dalP affetto delle loro nuove famiglie, debbono esser

vissute nella mestizia col pensiero continuo del padre esule e sventurato.

w

E davvero Felice Brancacci meritava sorte migliore di quella che ebbe;

le vicende politiche, non so con quanta sua colpa, gli furono duramente

avverse. ^7el gennaio del 1434 stile fiorentino dalla Balia, che aveva ri-

chiamato in patria Cosimo de’ Medici, fu condannato; ai 28 marzo 1435

confinato a Capodistria j)er dieci anni, con obbligo di dare mallevadoria

di fiorini 800 per V osservanza; ed agli 8 luglio chiarito ribelle. Egli però,

più che (iella malevolenza di Cosimo tornato in auge e gonfalonier di

Giustizia, fu vittima degli avvenimenti. Due sue lettere a Cosimo stesso,

finora sconosciute ed esistenti nel carteggio mediceo, una scritta da Siena

e P altra da Urbino in quella epoca, ci mostrano che il potente Medici

non gli era stato tanto nemico e che il nostro, chiamandolo benefattore,

ricordandosi suo fedele e partigiano, non peritandosi a raccontargli le sue

molte miserie ed a rivelargli in segreto ciò che faceva e dove si refugiava,

ne sperava sempre e con fiducia benigno soccorso,

Nel 1458 il Brancacci come complice della congiura di Girolamo Ma-

cliiavelli fu nuovamente inquisito e dichiarato ribelle, già vecchio non

ebbe ])iù si)eranza di rivedere Firenze, e la sua famiglia andò derelitta

e dispersa.

Do])0 le accennate condanne e la confisca dei beni il nome del Braii-

(^acci sparisce dai Catasti. Nel 1442 la moglie dell’esule. Lena Strozzi,

vive sola, e nella dichiarazione agli Officiali del Catasto e della Gravezza

non denunzia (die i denari della ]>ropria dote depositati sul Monte. Ecco

le sue precise ])arole: «Per me monna Lena donna di Felice Brancacci

«si dà la mia is(uitta di qiie’ danari ch’io one in sul Monte della mia

« dotta, di (puila somma e (juantità che sono e (die voi chiarirete essere,

« (‘. la gravezza che v’ è su ». La infelice donna, adempiendo il suo dovere

di (dttadina, non volle aggiungere (pierimonie sulle iiroiirie disgrazie, come

molti solevano fa.re ])er (M)iiimovere gli Officiali: chiusa nel suo dolore,

sdegni) umiliarsi. Essa aveva il sangue degli Strozzi e sentiva la sua

dignità. (;AULO CAUNBSECCHI.
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EPIGRAMMI 8U MASACOIO

Al prof. I. B. Supino.

Caro signore ed amico,

Ella sa che dobbiamo a quelC elegante cnltore delle arti che fn Annibai

Caro nn buon epigramma sn Masaccio :

Finsi, e la mia pittura al ver fu i)ari :

L’atteggiai, ravvivai, le diedi il moto.

Le diedi affetto. Insegni il Bonarroto

A tutti gli altri, e da me solo impari.

Aon apparve nella prima edizione delle Vite (1550)
5
bensì in quella

del 1508, dove prese il luogo di qnelC altro epigramma anonimo:

Se alcun cercasse il marmo o il nome mio ;

La chiesa è il marmo, una cappella è il nome.

Morii, chè Natura ebbe invidia, come

L’Arte del mio pennello uopo e desio.

E quei versi, sebbene non accolti (curioso a dirsi) tra le Rime del

Caro che Ugo Antonio Amico mise insieme per F edizione delle Opere

di lui cominciata a stampare a Firenze dal Le ]Monnier nel 1804, sono

assai noti. Se lo meritano. Racchiudono in breve il giudizio tradizionale,

e vero, sul merito precipuo di IMasaccio, che consistè nel ritorno alla

rappresentazione della figura osservata nella realtà dei moti espressivi
f

accennano alla gloria delC essere egli stato il capostipite della famiglia

onde doveva poi uscire e sorgere ^Michelangelo. Ma hanno anche nid altra

ragione di curiosità: credo infatti che si possa supporre senza audacia,

averli il Caro scritti per x:>reghiera del Vasari medesimo, non tro])po con-

tento, e a ragione, della quartina da Ini pubblicata nella i)rima edizione

delle Vite; per quanto non gli dovesse in essa dispiacere Fallnsione alla

Cappella Brancacci, di cui aveva scritto: « tutti i più celebrati scultori

e ])ittori che sono stati da lui in qua, esercitandosi e studiando in questa

cappella, sono divenuti eccellenti e chiari », e nelFelenco di costoro aveva

posto « il divinissimo Michelagnolo Buonarroti »

.

Il Caro, che fin da giovane bazzicò tra gli artisti, e ])orse a più d’uno

tra loro le invenzioni da pingere o scolpire, fu parente di Ascanio Con-

divi, scolaro e biografo di Michelangelo; e giova rammentare che questi,

])er testimouianza del Condivi, si affezionò a ^ 1 . .Vniiibale così da dolersi
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di non averlo praticato prima percliè lo trovava, molto a suo gusto. D’altra

parte ebbe esso il Caro grande familiarità col Yasarij lo esortò alle Vite;

se ne vide da lui sottoposta al proprio giudizio bnona parte, prima che

uscissero in luce; e gli dette consigli sapienti per lo stile da ritoccare.

Si può dunque concludere che il Yasari stesso gli commise F epi-

gramma nuovo, o che egli, quando lesse nella prima edizione delle

Vite quei versi, pensò che era agevole farne dei migliori, e inviò al-

V amico i suoi che questi si affrettò a sostituire agii altri. E per giunta

im])orta non poco veder confermato ciò che dice il Yasari, dello studio

posto da ^Michelangelo nella cappella Brancacci, da quello che ne tocca

il Caro quando di sì fatto studio fa il pernio della lode a Masaccio;

l)erchè vi si sente un’ eco dei colloquii avuti dal leggiadro scrittore col

grandissimo pittore della Sistina.

Un altro epigramma, ed è in latino, riferiscono le Vite nella stampa

del 1508 là dove la prima stampa dava una mediocre epigrafe latina.

È di Fabio Segni.

Invida cur, Lacliesis, primo sid) fiore iuvenfae

Pollice diseindis stamina funereo f

Hoc uno oeeiso^ innnmeros occidis Apelles :

Pieiurae omnis olnit^ hoc oheunte, lepos.

Hoc sole extinetOj, extinguuntur sydera cuneta.

Jìeu ! deeus omne perii, hoc pereìinte, simul.

Chiacchiera ornata, nè più nè meglio, dove perfino è errato, con quel-

l’encomio antonomastico lepos picturae, il carattere essenziale di Masaccio,

e dove si rimpiange ])erfino, dall’epigrafe latina e dall’epigramma ano-

nimo i)reesistenti nelle Vite, il concettuzzo dei soliti, aver la Natura forse

ucciso il ])ittore per l’invidia che ebbe d’essere superata dall’Arte!

Nondimeno anche i distici di Fabio Segni possono dirci alcun che di

non inutile, se noi ci cnrianio, non tanto dell’ epigramma, sebbene il buon

Baldinucci, nel riferirlo, lo sentenziasse bellissimo, quanto dell’autore,

di (Oli nessuno si è occupato a proposito del Yasari.

Fabio Segni, nato a Firenze nel 1502 (di famiglia diversa da quella

di Beimardo), fu un letteratone del genere che allora usava, così da poter

essere (.'onsole, ])er alcun temix), dell’Accademia Fiorentina: valente la-

tinista, tanto da averne lodi, per qualche suo componimento in versi,

anche da Pier Yettori; e rimatore in volgare; enciclo])edico di dottrina.

(Ili diressi* un sonetto il Yarchi, che anche al (Jaro e al A^asari ne man-

da v'a: gli diresse giocosi ca])itoli Alatteo Franzesi. E in uno di questi si

legge che egli, come si occui)ava di anticaglie,

l'estc^. Tor.si, ({iiiniioi, tlrottiisclK' e Pili,

liroiizi, V:isi, FraimiKuiti (' ( ’iniifiiisMglic*,
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così del pari sapeva ragionare d’ architettura e di linee e di prospettive.

Era dunque un archeologo che aveva amore e gusto per le arti. Infatti

nelle raccolte di poesie che nel 1504 uscirono in compianto e in esalta-

zione di Michelangelo, si trovano versi suoi.

Ed ecco in relazione diretta il Yasari con lui, come ci mostra E epi-

gramma sostituito nella stampa del 1508 alE epigrafe. Sarà dunque da stu-

diare, quando davvero si vogliano ricercare e coordinare le fonti delle

Vite, anche ciò che potè confluirvi dall’ erudizione del Segni.

Ella, caro signore ed amico, si attendeva certamente ben altro che

queste magre notiziole e osservazioni
;
ma, mentre non mi era nè pia-

cevole nè lecito mancarle di parola, ho dovuto contentarmi, alP ultimo

momento, di quello che già avevo notato leggendo il Yasari, senza po-

termi accingere a nuove e vere e proprie ricerche. Le mando, comunque

sia, questo poco, che è quasi nulla, almeno per mostrarle la buona volontà

e avere occasione di confermarmi con molta stima e con aflètto

Firenze, 16 ottobre 1903.
Suo (levotissiiuo

Guido Mazzoni.

PER LA BIOGRAFIA DI MASAGOIO

« 3Ii disse lo Scheggia suo fratello che nacque nel 1401, el dì di Santo

Tomaso apostolo, che è a dì 21 di dicembre». A questa testimonianza

sincrona del Manetti sembra di Alci le negar fede. D’altra parte se Cristo-

foro Landino nel 1481 scrive « morì d’ anni ventisei » e il Manetti stesso

«morì d’età di anni 27 in circa» bisognerà credere che Masaccio sia

morto nel 1427-1428. Yel luglio del 1427 era a Firenze, come resulta

dalla portata al Catasto che i)ubblichiamo. Nella i)ortata del 1429, in

nome di Tommaso e Giovanni di ser Giovanni da Castel San Giovanni,

Masaccio è ricordato come « d’anni 25 » ma in margine è scritto « Dicesi

è morto a Roma». Così nella portata del 1430 di Niccolò di ser Lapo

(Quartiere S. Croce. Gonfalone Ruote) : « Rede di Tommaso di ser Gio-

vanni dipintore den dare lirè sessanta otto. Questo Tommaso morì a Roma:

non so se mai n’arò alcuna cosa, poiché dice il fratello non essere rede.» —
Come è noto il 7 gennaio del 1422 (e non 1421) Masaccio si matricolava

nell’Arte dei Medici e Speziali. « Masus s. lohannis Simonis pictor po-

poli s. Nicholai de Florentia volens venire ad magistratum diete Artis

et i)oni et describi in matricula diete Artis.... promisit etc juravit etc.... »

(Archivio di Stato, Arte dei .Medici e S]>eziali. Libro Nero di Matri-
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cole 1409-1444^ c. 137*’). — ^7ei Capitoli e Ordinamenti della Coini)agnia

di San Luca (Ibid.^ Accademia del Disegno, 1) « Maso di Giovanni da

Castello San Giovanni » è ricordato, ma senza Fanno delF iscrizione, men-

tre sno fratello « Giovanni da Castelo S. Giovanni Scliegia » è iscritto

nel MCCCCXXX.

Denunzia de’ beni di Tommaso di S. Giovanni detto Masaccio e di Gio-

vanni sno fratello, agli TJffiziali del Catasto. DelF anno 1427. {Archivio di

Stato in Firenze. Portate al Catasto del 1427, Quartiere di S. Croee, piviere

di Cavriglia, Cantei S. Giovanni. Xnmero verde 114 e 294').

Dinanzi avvoi signiori nticiali del chatasto di fìrenze e cliontado e distretto,

(pii faccio tutti nostri beni e sostanze mobili e immobili di noi tommaso e gio-

vanili di ser giovanili da castel sangiovanni valdarno di sopra abitanti in

Firenze. Abbiamo d’extimo soldi sei.

Siamo in famiglia noi due chonnostra madre, la (piale è d’ età d’ anni (piaran-

taciiKjiie : io tomaso sopadetto sono d’età d’anni veuticiiupie, e giovanili mio

fratello sojiradetto è d’ età d’ anni venti.

Stiamo inulina casa d’andrea macigni, della (piale pagliiamo l’anno di pigione

liorini dieci, die da primo via, da sechondo il detto Andrea, datterzo l’arcive-

scovo di Firenze, da (inarto il detto andrea.

Tengo io tommaso parte d’ una bottega della badia di fìrenze, della (piale pago

l’anno fiorini 2: che da primo via da sechondo da terzo da (piarto la detta

badia.

Sono debitore di nicholo di ser lapo dipintore di lire 102 e soldi 14.

Siamo debitori di pierò battiloro di fiorini 0 o circha.

Siamo debitori di lorenzo adimari e de’ chonpagni ff. 3.

Siamo debitori al presto de’ boni e (piello della vacha per pegni v’abbiamo

posti in ihii volte, di fiorini 4.

Siamo debitori d’andre di giusto il quale stette elio meco tomaso sopradetto,

di suo salare fior. 6.

Nostra madre de’ avere fior. 100 per la sua dota, (piaranta da mone d’ aii-

(lr(‘uccio da chast(4 san giovanili, e sessanta dalle rede di tedescho da chastel san-

giovanni, il (piale fu suo sechondo marito.

Nostra madre so]ira(l(dta dee avere dalle rede del sopradetto tedesco il frutto

(F una vigilia ])osta india ]iiscina india corte di chastel sangiovanni e habitazione

(F una (diasa posta in (hdto chastelsangiovanni ]ier un lascio fatto dal sopradetto

t(*(l(“sco, nonne sidiriviamo hi reinlita dela vigna ne (diolìni ])erchè no gli sappiamo,

ii(‘ nonn’à nostia madre alcliuna rendita della detta vigna, nè abita nella detta

(diasa.

(Da ve, 1,115-117, ii." XNX\TI (^ l*ini-Miìane^i

.

Scrittura di artisti italiani 1, 14).

I. 1). Supino, Dircttore-responmlnìe
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